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DĖL DARBO GINČŲ KOMISIJŲ VEIKLOS ATASKAITŲ UŽ 2026 METŲ I PUSMETĮ

Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir 

darbo ministerijos (toliau – VDI) teikia susipažinti VDI Darbo ginčų komisijų darbo 

organizavimo skyriaus parengtą darbo ginčų komisijų (toliau – DGK) veiklos (statistinę) 

apžvalgą už 2026 m. I pusmetį, taip pat DGK priimtų sprendimų apžvalgą už 2026 m. I 

pusmetį, išskiriant darbo bylas dėl psichologinio smurto darbe, bei teismuose išnagrinėtų 

darbo bylų, kai ieškovai kreipėsi į teismą, nesutikdami su DGK priimtais sprendimais, 

apžvalgą už 2026 m. I pusmetį.

PRIDEDAMA:

1. DGK veiklos (statistinė) apžvalga už 2026 m. I pusmetį, 9 lapai.

2. DGK sprendimų apžvalga už 2026 m. I pusmetį, 31 lapas.

3. Teismų sprendimų apžvalga už 2026 m. I pusmetį, 31 lapas.

Lietuvos Respublikos vyriausiasis

valstybinis darbo inspektorius                                                              Apolinaras Škikūnas

Indrė Juozapaitytė, tel. +370 611 55 704, el. p. indre.juozapaityte@vdi.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS DARBO INSPEKCIJOS

PRIE SOCIALINĖS APSAUGOS IR DARBO MINISTERIJOS

DARBO GINČŲ KOMISIJŲ DARBO

ORGANIZAVIMO SKYRIUS

DARBO GINČŲ KOMISIJŲ VEIKLOS APŽVALGA UŽ 2026 METŲ I-ĄJĮ PUSMETĮ

Gauta prašymų 5142

Išnagrinėta prašymų (su perėjusiais iš praėjusių metų) 4839

Priimta sprendimų dėl reikalavimų iš viso 13074

Prašymas tenkintas 3569

Patvirtinta taikos sutartis 3303

Prašymas atmestas 2269

Atsisakyta nagrinėti, ieškovui atsisakius visų reikalavimų iki posėdžio 1348

Atsisakyta nagrinėti, nesant DGK kompetencijos 711

Atsisakyta nagrinėti dėl praleisto kreipimosi termino                                   637

Prašymas tenkintas iš dalies 502

Byla nutraukta, ieškovui atsisakius visų reikalavimų posėdžio metu 341

Atsisakyta nagrinėti, nes reikalavimai jau buvo nagrinėti DGK ar teisme 100

Išnagrinėtuose prašymuose keliami reikalavimai 13074

Dėl darbo užmokesčio 9238

Dėl atleidimo iš darbo teisėtumo 783

Dėl darbo sutarties sąlygų 454

Dėl neturtinės žalos 437

Dėl turtinės žalos (materialinės atsakomybės) 320

Dėl darbo ir poilsio laiko 296

Dėl duomenų VSDFV pateikimo/tikslinimo 251
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Dėl atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo 193

Dėl psichologinio smurto                                                                            143

Dėl baudos skyrimo 137

Dėl įspėjimo/įsakymo panaikinimo 54

Dėl nušalinimo nuo darbo teisėtumo 43

Kolektyvinis ginčas dėl teisės 42

Dėl lyčių lygybės ir diskriminavimo 36

Dėl ikisutartinių santykių 32

Dėl nekonkuravimo susitarimų 13

Dėl konfidencialios informacijos apsaugos 10

Dėl minimalaus darbo užmokesčio už kvalifikuotą darbą mokėjimo 3

Kiti 589

Ieškovas darbuotojas 4598

Ieškovas darbdavys 241

Darbo ginčų komisijos (toliau – DGK), veikiančios prie Lietuvos Respublikos 

valstybinės darbo inspekcijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – 

VDI), 2026 m. I pusmetį gavo 5142 (2025 m. I pusmetį – 4395, 2024 m. I pusmetį – 

4628) prašymus dėl darbo ginčo išnagrinėjimo, kuriuose ieškovai iškėlė 13074 (2025 m. 

I pusmetį – 10645) reikalavimų, kuriuos DGK išnagrinėjo ir priėmė sprendimus dėl šių 

reikalavimų.

Taigi 2026 m. I pusmetį, palyginus su 2025 m. I pusmečiu, gauta 747 daugiau 

prašymų (apie 17 proc. daugiau) ir 2429 daugiau reikalavimų (apie 23 proc. 

daugiau).

Kaip ir ankstesniais laikotarpiais, daugiausia (apie 95 proc.) ginčų buvo inicijuoti 

darbuotojų, o darbdavių inicijuoti ginčai siekė tik apie 5 proc.

DGK tenkantis krūvis 

Šiuo metu Lietuvoje veikia 28 DGK: Vilniuje veikia 10 DGK, Kaune – 6 DGK, 

Klaipėdoje – 4 DGK, Šiauliuose – 2 DGK, Panevėžyje – 2 DGK, Alytuje – 2 DGK ir 

Telšiuose – 2 DGK. Panevėžio DGK aptarnauja Utenos apskritį, Telšių DGK – Tauragės

apskritį, Alytaus DGK – Marijampolės apskritį ir Kauno apskrities Birštono ir Prienų 

savivaldybes.



3

Dėl padidėjusio krūvio 2026 m. balandžio mėn. pradėjo veikti nauja Vilniaus 10-

oji DGK, o 2026 m. gegužės mėn. – Kauno 6-oji DGK.

2026 m. I pusmetį iš viso buvo išnagrinėti 4839 prašymai (su perėjusiais iš 

praėjusių metų), o 2025 m. I pusmetį – 4453 prašymai, t. y. apie 9 proc. (386 

parašymais) daugiau. Vienai DGK tenkantis krūvis (išnagrinėtos bylos), įvertinus naujai 

įsteigtų DGK skirtingą veikimo trukmę, sudarė vidutiniškai apie 180 prašymų per 

pusmetį (2025 m. I pusmetį – 171 prašymas, 2024 m. I pusmetį – 177 prašymai), t. y. 

palyginti su 2025 m. I pusmečiu, vienai DGK teko vidutiniškai apie 9 prašymais daugiau 

per pusmetį.

Pažymėtina, kad viename prašyme dažnai keliami keli įvairūs reikalavimai. 2026 

m. I pusmetį išnagrinėtuose prašymuose (4839) buvo iškelta ir išnagrinėta 13074 įvairūs

reikalavimai – vienai DGK, įvertinus naujai įsteigtų DGK skirtingą veikimo trukmę, 

vidutiniškai teko išnagrinėti po 487 reikalavimus (2025 m. I pusmetį – po 411). Taigi, 

vidutiniškai kiekviena DGK išnagrinėjo apie 19 proc. daugiau reikalavimų nei 2025 

m. I pusmetį.

Didžiausias krūvis (pagal išnagrinėtų prašymų kiekį) teko Vilniaus, Šiaulių, 

Kauno ir Alytaus DGK: kiekviena Vilniaus DGK vidutiniškai išnagrinėjo po 206 

prašymus, Šiaulių DGK – vidutiniškai po 202 prašymus, Kauno DGK ir Alytaus DGK – 

vidutiniškai po 187 prašymus. Kiekviena Panevėžio DGK vidutiniškai išnagrinėjo po 182 

prašymus, Telšių DGK – vidutiniškai po 179 prašymus, Klaipėdos DGK – vidutiniškai po

175 prašymus.

Prašymų įvairovė ir tendencijos

Kaip ir anksčiau, dauguma (apie 71 proc.) darbo ginčų iškelta dėl darbo 

užmokesčio ir su juo susijusių sumų (gauti 9238 tokio pobūdžio reikalavimai).

Palyginti su 2025 m. I pusmečiu, apie 17 proc. daugiau gauta reikalavimų dėl 

atleidimo iš darbo teisėtumo ir apie 24 proc. daugiau reikalavimų dėl atleidimo iš darbo 

formuluotės pakeitimo.

Ženkliai daugiau gauta reikalavimų dėl psichologinio smurto (apie 91 proc. 

daugiau), darbo ir poilsio laiko (apie 35 proc. daugiau), darbo sutarties sąlygų (apie 32 

proc. daugiau), neturtinės žalos (apie 30 proc. daugiau).

Tam tikrų rečiau nagrinėjamų reikalavimų skaičius taip pat išaugo: 2026 m. I 

pusmetį gauti 42 reikalavimai (2025 m. I pusmetį – tik 5 reikalavimai) išnagrinėti 

kolektyvinį ginčą dėl teisės, 36 reikalavimai dėl lyčių lygybės ir diskriminavimo (2025 m. 
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I pusmetį – 16 reikalavimų), 43 reikalavimai dėl nušalinimo nuo darbo teisėtumo (2025 

m. I pusmetį – 32 reikalavimai).

Pastebėtas reikalavimų dėl baudos skyrimo sumažėjimas – aptariamu laikotarpiu 

gauti 137 tokie reikalavimai (2025 m. I pusmetį – 172 reikalavimai)

Dažniausiai keliami reikalavimai

2026 m. I pusmetį, kaip ir 2025 m. I pusmetį, pirmoje vietoje pagal iškeltų bei 

išnagrinėtų reikalavimų skaičių (apie 71 proc. reikalavimų) atsidūrė darbo ginčai dėl 

darbo užmokesčio ir su juo susijusių sumų. Antroje vietoje – ginčai dėl atleidimo iš 

darbo teisėtumo, kurie kartu su ginčais dėl atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo 

sudarė apie 7,5 proc. visų išnagrinėtų reikalavimų, trečioje vietoje  – ginčai dėl darbo 

sutarties sąlygų (apie 3,5 proc. reikalavimų)

Ketvirtoje vietoje – ginčai dėl neturtinės žalos atlyginimo (apie 3,3 proc. 

reikalavimų),  penktoje vietoje – dėl turtinės žalos (materialinės atsakomybės) (apie 2,5 

proc. reikalavimų), šeštoje vietoje – dėl darbo ir poilsio laiko (apie 2,3 proc. reikalavimų).

Priimti sprendimai

2026 m. I pusmetį iš visų išnagrinėtų reikalavimų apie 31,1 proc. (2025 m. I 

pusmetį – apie 32  proc.) buvo išspręsti ieškovo naudai, t. y. tenkinant/tenkinant iš 

dalies pareikštus reikalavimus. Apie 25,3 proc. (2025 m. I pusmetį – apie 24 proc.) 

reikalavimų buvo išspręsti taikos sutartimi. Apie 17,4 proc. (2025 m. pusmetį – apie 

17 proc.) DGK išnagrinėtų reikalavimų buvo atmesti, kadangi ieškovų prašymuose 

nurodytos aplinkybės nepasitvirtino. 

2026 m., I pusmetį, taip pat kaip ir 2025 m. I pusmetį, apie 13 proc. sudarė 

atvejai, kai ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu. Džiugu 

tai, kad 38,2 proc. (2025 m. I pusmetį – apie 36,8  proc.) sudarė atvejai, kai buvo 

pasiektas pagrindinis DGK tikslas – ginčas baigėsi taikiai (šalims pasirašius taikos 

sutartį) arba ieškovui atsisakius reikalavimų iki DGK posėdžio arba posėdžio metu, 

viršijant planuojamą (29 proc.) rodiklį.

Paminėtina, kad tik apie 4,9 proc. (2025 m. I pusmetį – 5,1 proc.) sudarė atvejai, 

kai DGK atsisakė nagrinėti prašymą dėl praleisto kreipimosi į DGK termino ir jo 

neatnaujino, apie 5,4 proc. (2025 m. I pusmetį – 4,3 proc.) atsisakyta nagrinėti 

nustačius, kad pareikšto reikalavimo nagrinėjimas nepriskirtinas DGK kompetencijai, ir 

kt.          
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Sprendimai dėl dažniausiai pasitaikančių ir kitų reikalavimų

DGK, spręsdamos ginčus dėl darbo užmokesčio išieškojimo, didžiąja dalimi 

(apie 36 proc.) tokius reikalavimus tenkino arba tenkino iš dalies, apie 25 proc. 

išsprendė patvirtindamos taikos sutartį, apie 13 proc. atmetė, apie 13 proc. sudarė 

atvejai, kai ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, apie 5 

proc. DGK atsisakė nagrinėti dėl praleisto kreipimosi į DGK termino.

Ginčuose dėl atleidimo iš darbo teisėtumo daugiausia (apie 21,5 proc.) 

išnagrinėta reikalavimų dėl atleidimo iš darbo pagal Lietuvos Respublikos darbo 

kodekso (toliau – DK) 58 str. (dėl darbuotojo kaltės), apie 11,6 proc. – pagal DK 55 str. 

(darbuotojo iniciatyva be svarbių priežasčių), apie 7,5 proc. – pagal DK 36 str. 3 d. (dėl 

nepatenkinamų išbandymo rezultatų), apie 6,8 proc. – pagal DK 57 str. (darbdavio 

iniciatyva be darbuotojo kaltės). Taip pat apie 4,7 proc. išnagrinėta dėl atleidimo DK 56 

str. pagrindu teisėtumo, apie 3,8 proc. – dėl DK 54 str., apie 1,28 proc. – dėl DK 69 str., 

apie 1,15 proc. – dėl DK 60 str., apie 0,64 proc. – dėl DK 59 str. ir kt.

Kaip ir 2025 m. I pusmetį, aptariamu laikotarpiu ginčai dėl atleidimo iš darbo 

teisėtumo daugiausiai (apie 33 proc.) buvo išspręsti taikos sutartimi. Apie 29 proc. 

šių reikalavimų atmesta, apie 15 proc. – tenkinta/tenkinta iš dalies. Apie 13 proc. 

ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, apie 5 proc. 

atsisakyta nagrinėti dėl praleisto kreipimosi į DGK termino.

Tarp dažniausiai pasitaikančių reikalavimų (trečioje vietoje) – reikalavimai dėl 

darbo sutarties sąlygų. Šie ginčai daugiausia (apie 30 proc.) buvo išspręsti 

tenkinant/tenkinant iš dalies darbuotojų reikalavimus, apie 22 proc. – ieškovai atsisakė 

pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, apie 19 proc. – taikos sutartys, taip 

pat apie 18 proc. – atmesta.

Reikalavimai atlyginti neturtinę žalą, kurie dažniausiai reiškiami kaip papildomi 

reikalavimai atleidimo iš darbo teisėtumo bylose, taip pat bylose dėl psichologinio 

smurto, dažniausiai buvo atmesti (apie 41 proc.), apie 30 proc. išspręsti taikos sutartimi,

apie 8 proc. – ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, apie 

8 proc. – tenkinta/tenkinta iš dalies, apie 5 proc. – atsisakyta nagrinėti dėl praleisto 

kreipimosi į DGK termino.

Reikalavimai dėl turtinės žalos atlyginimo, kuriuos inicijuoja taip pat ir 

darbdaviai, dažniausiai  buvo atmesti (apie 31 proc.) arba išspręsti taikos sutartimis 

(apie 21 proc.). Apie 16 proc. šių reikalavimų buvo atsisakyta nagrinėti nesant DGK 
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kompetencijos, apie 9 proc. šių reikalavimų buvo tenkinti/tenkinti iš dalies, apie 9 proc. 

ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu.

Ginčai dėl darbo ir poilsio laiko dažniausiai buvo išspręsti taikos sutartimis 

(apie 42 proc.) arba atmetant reikalavimus (apie 29 proc.). Apie 14 proc. ieškovai 

atsisakė pareikštų reikalavimų iki posėdžio ar jo metu, tik 7 proc. tenkinta/tenkinta iš 

dalies, apie 5 proc. atsisakyta nagrinėti dėl praleisto kreipimosi į DGK termino.

Ginčai dėl psichologinio smurto daugiausiai išspręsti reikalavimą atmetus (apie

40 proc.) arba patvirtinus taikos sutartį (apie 31 proc.). Apie 13 proc. ieškovai atsisakė 

pareikštų reikalavimų iki posėdžio ar jo metu, tik 6 proc. tenkinta/tenkinta iš dalies, taip 

pat apie 6 proc. atsisakyta nagrinėti nesant DGK kompetencijos. 

2026 m. I pusmetį, kaip ir 2025 m. I pusmetį, nemažai kreiptasi dėl baudos 

skyrimo darbdaviui nevykdant DGK arba teismo sprendimo ar nutarties – gauti 137 

reikalavimai (2025 m. I pusmetį – 172 reikalavimai). Kaip ir 2025 m. I pusmetį, didžioji 

dalis tokių reikalavimų buvo tenkinta arba tenkinta iš dalies – tai bendrai sudarė apie 66 

proc. Apie 15 proc. reikalavimų buvo atmesta, apie 10 proc. ieškovai atsisakė pareikštų 

reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, apie 5 proc. – patvirtintos taikos sutartys.

Reikalavimai pripažinti nušalinimą nuo darbo neteisėtu dažniausiai buvo 

atmesti (apie 33 proc.), išspręsti taikos sutartimi (apie 26 proc.) arba tenkinti/tenkinti iš 

dalies (apie 21 proc.). Apie 12 proc. šių reikalavimų ieškovai atsisakė iki DGK posėdžio 

ar jo metu.

DGK išnagrinėjo 42 kolektyvinius ginčus dėl teisės. Apie 33 proc. tokių ginčų 

buvo atsisakyta nagrinėti nesant DGK kompetencijos, apie 29 proc. reikalavimų – 

atmesta, apie 17 proc. – patvirtintos taikos sutartys, apie 7 proc. – ieškovai atsisakė 

pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu, tik apie 5 proc. – tenkinta/tenkinta iš 

dalies.

DGK išnagrinėjo 36 reikalavimus dėl lyčių lygybės ir diskriminavimo (2025 m. I

pusmetį – tik 16 reikalavimų), iš kurių 14 – atmesti, 13 – nenagrinėti nesant DGK 

kompetencijos, 3 – taikos sutartys ir kt. Patenkintų ar iš dalies patenkintų reikalavimų 

nebuvo.

DGK išnagrinėjo 42 reikalavimus dėl ikisutartinių santykių, iš kurių 13 – 

atmesti, 9 – taikos sutartys, 3 – ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK 

posėdžio ar jo metu, 2 – patenkinti.

Taip pat DGK išnagrinėjo tik 13 reikalavimų dėl nekonkuravimo susitarimų, iš 

kurių 3 – tenkinti/tenkinti dalinai, 3 – ieškovai atsisakė pareikštų reikalavimų iki DGK 

posėdžio ar jo metu, 2 – taikos sutartys, 2 – atmesti ir kt.; 10 reikalavimų dėl 

konfidencialios informacijos apsaugos, iš kurių 4 – atmesti, 2 – nenagrinėti nesant 
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DGK kompetencijos, 2 – nenagrinėti dėl praleisto kreipimosi į DGK termino, 1 – 

tenkintas iš dalies.

DGK priteistos sumos

2026 m. I pusmetį DGK priteisė 8 566 453 Eur (2025 m. I pusmetį – 8 420 649 

Eur), iš kurių 8,52 mln. Eur (8 523 578 Eur) priteisė darbuotojų naudai, o 0,04 mln. Eur 

(42 876 Eur) – darbdavių naudai. Palyginus su 2025 m. I pusmečiu, DGK priteistos 

piniginės sumos bendrai išaugo apie 1,73 proc.

Dominuojantys ginčai pagal įmonių veiklos sektorius

2026 m. I pusmetį, panašiai kaip ir 2025 m. I pusmetį, apie 95 proc. išnagrinėtų 

prašymų buvo pateikti darbuotojų.

Iš 4839 išnagrinėtų prašymų, daugiausia, t. y. apie 25 proc. (2025 m. I pusmetį –

apie 23 proc.) ginčų buvo su transporto bei saugojimo sektoriaus įmonėmis, antroje 

vietoje (apie 20 proc.) – su statybos sektoriaus įmonėmis, trečioje vietoje (apie 13 

proc.) – su apdirbamosios gamybos sektoriaus įmonėmis.

Aptariamu laikotarpiu dominavo ginčai su šių sektorių įmonėmis:

Sektorius 2026 m. I pusmetį 

išnagrinėta prašymų

2025 m. I pusmetį 

išnagrinėta prašymų

Viso 4839 4453

Transportas ir saugojimas 1215 1033

Statyba 945 516

Apdirbamoji gamyba 638 338

Didmeninė ir mažmeninė prekyba 448 409

Apgyvendinimas ir maitinimas 336 165

Administracinė ir aptarnavimo 

veikla

325 221

Švietimas 143 72

Žmonių sveikatos priežiūra, 

socialinis darbas

124 155

Profesinė, mokslinė ir techninė 

veikla

93 174
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Ginčai su užsienio šalių piliečiais

2026 m. I pusmetį išnagrinėti 4839 prašymai, iš kurių 3946 – su Lietuvos 

Respublikos piliečiais, o 893 – su užsieniečiais. Taigi, darbo ginčai su užsienio šalių 

piliečiais sudarė apie 19 proc. visų išnagrinėtų darbo ginčų, didžioji jų dalis – su 

trečiųjų šalių piliečiais.

Daugiausia išnagrinėta darbo ginčų su Uzbekistano (208 prašymai), Baltarusijos 

(175 prašymai), Ukrainos (142 prašymai), Tadžikistano (132 prašymai) piliečiais. 

Mažesnę dalį sudarė ginčai su Kirgizijos (55 prašymai), Azerbaidžano (50 prašymų), 

Kazachstano (25 prašymai), Latvijos (17 prašymų) bei kitų šalių piliečiais.

Pastebėta, kad trečiųjų šalių piliečių dažniausias (apie 77,7 proc.) reikalavimas – 

dėl darbo užmokesčio. Taip pat kreiptasi dėl atleidimo iš darbo pripažinimo 

neteisėtu/atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo (apie 3,8 proc.), darbo ir poilsio laiko 

(apie 3,6 proc.), turtinės žalos atlyginimo (apie 3,3 proc.), neturtinės žalos atlyginimo 

(apie 2,2 proc.), darbo sutarties sąlygų (apie 1,5 proc.) ir kt.

Trečiųjų šalių piliečių ginčai dažniausiai (apie 30,7 proc.) buvo išspręsti DGK

patvirtinus taikos sutartį. Taip pat didelė dalis (apie 25,2) proc. reikalavimų atmesta, 

apie 17,7 proc. – tenkinta/tenkinta iš dalies ir kt.

DGK bylų tolimesnis nagrinėjimas teismuose

Pagal turimą neoficialią informaciją 2026 m. I pusmetį teisme nagrinėta apie 4 

proc. (2025 m. I pusmetį – apie 6 proc.) DGK išnagrinėtų darbo bylų. DGK gavo 200 

reikalavimų (2025 m. I pusmetį – 272 reikalavimus) pateikti teismui darbo bylą.

Iš aptariamu laikotarpiu gautų teismų sprendimų matyti, kad 36 darbo bylos buvo 

nagrinėtos iš esmės tiek DGK, tiek teisme, ir iš jų apie 76 proc. (2025 m. I pusmetį – 

apie 73 proc.) teismai priėmė iš esmės tokius pačius, kaip ir DGK, sprendimus, o 

skirtingi sprendimai atitinkamai sudarė tik apie 24 proc.

Pažymėtina, kad iš gautų įvairių teismų sprendimų matyti, jog dalis į teismą 

perkeltų bylų išsprendžiamos teisme patvirtinant taikos sutartį. Taip pat pasitaiko atvejų,

kai ginčas DGK iš esmės nebuvo nagrinėtas dėl praleisto kreipimosi į DGK termino, 

nesant DGK kompetencijos, DGK atsisakius nagrinėti pakartotinai. Be to, dalis į teismą 

perkeltų bylų paliekamos nenagrinėtos ir kt.
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Bendradarbiavimas su VDI teritoriniais skyriais

Viena iš DGK pirmininko funkcijų yra pagal nustatytą kompetenciją nagrinėjant 

darbo ginčus bei nustačius galimus nelegalaus darbo ar kitų darbo įstatymų pažeidimų 

požymius, teikti informaciją VDI teritoriniam skyriui dėl nelegalaus darbo ar/ir kitų galimų

pažeidimų identifikavimo ir administracinių poveikio priemonių galimo taikymo.

2026 m. I pusmetį DGK pateikė tarnybinius pranešimus VDI teritoriniams 

skyriams dėl 114 darbdavių (2025 m. I pusmetį – dėl 163, 2024 m. I pusmetį – dėl 129)

patikrinimo.

Išvados

Įvertinus DGK veiklą ataskaitiniu laikotarpiu, darytina išvada, kad nepaisant 

didelio gaunamų prašymų skaičiaus bei daugėjant įvairesnių bei sudėtingesnių 

prašymuose keliamų reikalavimų, ginčų nagrinėjimas DGK ir toliau išlieka ekonomiškas 

ir efektyvus – bendrai apie 69,3 proc. darbo ginčų DGK išsprendžia ieškovų reikalavimų 

patenkinimu pilnai ar iš dalies, taikos sutarčių tarp ginčo šalių patvirtinimu bei bylos 

nutraukimu, ieškovams atsisakius pareikštų reikalavimų iki DGK posėdžio ar jo metu.

Darbo ginčų komisijų darbo organizavimo

skyriaus vedėja                                                                                    Irina Janukevičienė

Indrė Juozapaitytė, tel. +370 611 55 704, el. p. indre.juozapaityte@vdi.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS DARBO INSPEKCIJOS

PRIE SOCIALINĖS APSAUGOS IR DARBO MINISTERIJOS

DARBO GINČŲ KOMISIJŲ DARBO

ORGANIZAVIMO SKYRIUS

DARBO GINČŲ KOMISIJŲ SPRENDIMŲ APŽVALGA UŽ 2026 METŲ I-ĄJĮ PUSMETĮ

Vykdydami VDI1 Darbo ginčų komisijų darbo organizavimo skyriaus 2026 m. 

veiklos planą ir išanalizavę DGK2 2026 m. I pusmečio praktiką darbo bylose, teikiame 

2026 m. I pusmečio DGK priimtų sprendimų apžvalgą, atskirai apžvelgdami DGK darbo 

bylas dėl psichologinio smurto darbe.

1. Dėl ikisutartinių santykių (Panevėžio DGK 2026 m. balandžio 9 d. sprendimas 

Nr. DGKS- 2832 darbo byloje Nr. APS-133-6774/2026)

Ieškovas (darbuotojas) kreipėsi į DGK su prašymu priteisti jo naudai patirtą 

6996,62 Eur turtinę žalą, kurią patyrė dėl to, kad atsakovė (darbdavė) su juo nesudarė 

darbo sutarties. Ieškovas prašyme bei posėdžio metu nurodė, kad atsakovės buvo 

informuotas, jog laimėjo konkursą Teisės ir viešųjų pirkimų skyriaus teisininko pareigoms

užimti, tačiau atsakovė priėmė sprendimą nepriimti ieškovo į laimėtą pareigybę. Ieškovo 

teigimu, atsakovė rodė nenorą bendradarbiauti ir spręsti problemą, netinkamai taikė 

KPĮ3) 16-18 straipsnių nuostatas. Pažymėjo, kad esant visiškai identiškai informacijai iš 

STT4, Ieškovas buvo priimtas į atsakingesnes ir aukštesnes pareigas kitoje įstaigoje.

1 Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos.
2 VDI darbo ginčų komisijos.
3 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymas.
4 Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba.

mailto:info@vdi.lt
https://vdi.lrv.lt
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Ieškovas taip pat nurodė, kad iš STT informacijos visumos negali būti padaryta pagrįsta 

ir motyvuota išvada, kad paskyrus ieškovą į pareigas kils korupcijos rizika ar atsiras ją 

lemiančių veiksnių, o atsakovės teisė nuspręsti (priimti į pareigas ar ne) nėra teisės 

aktais įtvirtinta absoliuti diskrecija, nesilaikant diskrecijos ribų pažeidžiamas ieškovo 

teisėtų lūkesčių principas. Ieškovas pažymėjo, kad atsakovės rašte nebuvo nurodyto 

jokio motyvo ar pagrindo atsisakyti skirti jį į pareigas, pridėta tik STT išvada.

Atsakovė teigė, kad priimtas sprendimas neskirti ieškovo į pareigas buvo 

teisėtas, priimtas laiku ir laikantis nustatytos tvarkos, motyvuotas bei pagrįstas. Nurodė, 

kad teisininko pareigybė yra įtraukta į atsakovės pareigybių, į kurias prieš skiriant asmenį

privaloma STT pateikti rašytinį prašymą pateikti informaciją apie šias pareigas siekiantį 

eiti asmenį, sąrašą. Atsakovė įvertinusi STT išvadoje nurodytos informacijos visumą, 

priėmė sprendimą ieškovo į pareigas neskirti, nes ieškovas neatitinka atsakovės 

puoselėjamų vertybių bei pasitikėjimo. Nurodė, kad teisininko funkcijos apima itin 

svarbias atsakovės interesų atstovavimo sritis, teisininkui keliami reikalavimai dirbti 

kruopščiai, atsakingai, didinti visuomenės pasitikėjimą atsakove bei jos darbuotojais, 

nesukelti abejonių dėl atliekamų funkcijų, priimamų ir siūlomų sprendimų teisingumo bei 

teisėtumo.

Atsakovė vertino tai, kad ieškovas buvo sistemingai baustas administracine 

tvarka ne tik už transporto priemonių dalyvavimo viešajame eisme reikalavimų, kelio 

ženklų ar vietinės rinkliavos pažeidimus, bet ir už juridinio asmens dokumentų ir registro 

duomenų teikimo tvarkos pažeidimus, taip pat ieškovas pripažintas padaręs tarnybinį 

nusižengimą (neatvykimas į tarnybą (darbą) ir apie tai nedelsiant neinformavus 

administracinio padalinio vadovo), už ką ieškovui skirta pastaba, kas šiuo atveju leido 

pagrįstai abejoti dėl ieškovo atsakingumo, patikimumo, pareigingumo, lojalumo 

darbdavio darbo taisyklėms. Aplinkybė, kad ieškovui buvo pareikšti įtarimai dėl 

nusikalstamos veikos, atsakovei sukėlė abejones dėl ieškovo, kaip potencialaus 

darbuotojo, pretenduojančio į teisininko pareigas, patikimumo. Tai, kad baudžiamosios 

atsakomybės ieškovas išvengė nutraukus ikiteisminį tyrimą, atsakovės teigimu, 

nereiškia, kad tokios aplinkybės neturėjo būti atskleistos. Ieškovas buvo įtariamas dėl 

dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu, o siekiamos užimti 

teisininko pareigos tiesiogiai susiję su dideliu kiekiu ir didelės svarbos dokumentų 

valdymu. Atsakovė akcentavo, kad minėtų aplinkybių ieškovas nei prieš konkursą, nei 

konkurso metu vykstant pokalbiui su komisija neatskleidė. 

DGK prašymą tenkino iš dalies, priteisė iš atsakovo ieškovo naudai
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2460,00 Eur (neatskaičius mokesčių) vieno mėnesio darbo užmokesčio kompensaciją už

darbo sutarties nesudarymą. DGK nustatė, kad vadovaujantis pateikta STT išvada, 

ieškovas nėra laikomas praradusiu nepriekaištingą reputaciją (KPĮ 16 straipsnis), 

kadangi pradėtas ikiteisminis tyrimas yra nutrauktas, o dėl už tarnybinį pažeidimą skirtos 

tarnybinės nuobaudos (pastabos) skundas nagrinėjamas teisme. Atsakovė, prieš 

priimdama sprendimą priimti ar nepriimti ieškovą į konkurso būdu laimėtas pareigas, 

nesiekė išsiaiškinti STT išvadoje nurodytas ir atsakovei aktualias visas aplinkybes, t. y. 

nebendradarbiavo su ieškovu, taip pat STT  analogiška pažyma neužkirto kelio ieškovui 

dirbti kitose atsakingose pareigose.

KPĮ 18 straipsnio 5 punktas numato imperatyvą neskirti į pareigas tik tada, kai 

asmuo neatitinka jo tarnybą ar darbą reglamentuojančiuose įstatymuose nustatytų 

nepriekaištingos reputacijos ar kitų specialiųjų reikalavimų, kadangi mažareikšmiai, 

atsitiktiniai faktai ar aplinkybės negali būti pagrindas priimti sprendimą neskirti asmens į 

pareigas ar iš jų atleisti (KPĮ 18 straipsnio 4 dalis).

Nors atsakovė nurodė, kad ieškovas nebuvo sąžiningas iš anksto neatskiedęs 

visų aplinkybių, tačiau DGK sprendė, jog ir atsakovė tiek pat nebuvo sąžininga ieškovo

atžvilgiu. Atsakovė nebendradarbiavo su ieškovu – nesiekė papildomai išklausyti ieškovo

paaiškinimų dėl aplinkybių, nurodytų STT pažymoje, t. y. įsitikinti, jog paskyrus ieškovą į 

pareigas kils korupcijos rizika ar atsiras ją lemiančių veiksnių. DGK nusprendė, kad 

atsakovė be teisėto pagrindo nesudarė su ieškovu darbo sutarties.

2. Dėl atrankų rezultatų panaikinimo (Klaipėdos DGK 2026 m. balandžio 7 d. 

sprendimas Nr. DGKS-2989 darbo byloje Nr. APS-100-4033/2026)

Ieškovė prašė DGK panaikinti atsakovo (biudžetinės įstaigos) vykdytų atrankų į 

rinkodaros ir komunikacijos kūrybos vadovo, Rinkodaros ir komunikacijos departamento 

vadovo bei dramos kuratoriaus pareigybes rezultatus, įpareigoti atlikti naujas atrankas 

bei užtikrinti, kad atrankų į nurodytas pareigybes metu atrankoje dalyvautų tik nešališki 

komisijos nariai ir kiti vertintojai. Atsakovė su ieškovės prašymu nesutiko ir prašė jos 

prašymą atmesti.

DGK prašymą atmetė. DGK nurodė, kad ieškovė iš esmės ginčija ne atrankos 

procedūros eigą ar teisės aktų reikalavimų laikymąsi, o atsakovės (komisijos narių) 

atliktą kandidatų profesinių savybių, kompetencijų ir atsakymų turinio vertinimą. DGK 

vadovavosi nusistovėjusia teismų praktika, kad darbuotojų atranka yra išimtinė darbdavio

diskrecijos teisė, kylanti iš jo ūkinės komercinės laisvės ir teisės organizuoti veiklą savo 

nuožiūra. Akcentavo, kad DGK, nagrinėdama tokio pobūdžio ginčus, negali perimti 
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darbdavio funkcijos ir pervertinti kandidatų atsakymus ar jų tinkamumą pareigoms. 

Komisijos narių suteikti balai atspindi jų profesionalią, subjektyvią nuomonę apie 

pretendentų pasirengimą konkrečioms pareigybėms, kurios reikalauja specifinių 

kūrybinių ir vadybinių kompetencijų.

Kadangi ieškovė nepateikė jokių įrodymų apie procedūrinius pažeidimus 

(pavyzdžiui, neteisėtą komisijos sudėtį ar nelygias sąlygas teikti atsakymus), o tik 

išreiškė subjektyvų nesutikimą su gautu įvertinimu, tokie skundo argumentai, DGK 

vertinimu, laikytini nepagrįstais. Vertinimo turinio peržiūra viršytų DGK kompetencijos 

ribas ir nepagrįstai apribotų darbdavio teisę pasirinkti tinkamiausią darbuotoją pagal jo 

nustatytus kokybinius reikalavimus. DGK taip pat pažymėjo, kad LAT ne kartą yra 

konstatavęs, jog darbuotojo pasirengimo eiti tam tikras pareigas vertinimas yra išimtinė 

darbdavio prerogatyva. Kasacinio teismo praktikoje pabrėžiama, kad teismai (ir DGK) 

negali imtis patys vertinti pretendentų rezultatų ar pripažinti, kad darbuotojas objektyviai 

tinka pavestam darbui, nes tai reikštų nepagrįstą įsikišimą į darbdavio ūkinę-organizacinę

laisvę.

Kadangi, DGK vertinimu, atrankos procesas vyko laikantis skaidrumo ir lygių 

galimybių principų, DGK ieškovės reikalavimus atmetė kaip nepagrįstus.

3. Dėl kasmetinių atostogų suteikimo, neturtinės žalos atlyginimo (Vilniaus 

DGK 2026 m. balandžio 21 d. sprendimas Nr. DGKS-3187 darbo byloje Nr. APS-

131-7635/2026)

Ieškovas (darbuotojas) nurodė, kad pateikė atsakovei (darbdavei) prašymą 

suteikti kasmetines atostogas laikotarpiu nuo 2026 m. kovo 14 d. iki 2026 m. kovo 16 d. 

Atsakovė atsisakė suteikti ieškovui kasmetines atostogas, vadovaudamasi vietiniais 

teisės aktais, pagal kuriuos kasmetinės atostogos pagal suminę darbo laiko apskaitą 

suteikiamos savaitėmis (7 kalendorinių dienų laikotarpiais - 7 d., 14 d., 21 d. ir t.t.). 

Ieškovas laikė, kad vietiniais teisės aktais darbdavys vienašališkai nustatė privalomą 

darbuotojo kasmetinių atostogų trukmę, taip pat atostogų pradžios datą, paneigdamas 

šalių susitarimo laisvę dėl kasmetinių atostogų suteikimo ir pablogindamas darbuotojų 

padėtį, palyginti su ta, kurią nustato DK. Pažymėjo, kad kasmetinių atostogų 

skaičiavimas savaitėmis yra skirtas užtikrinti minimalią atostogų trukmę, o ne riboti 

darbuotojo teisę naudotis atostogomis dalimis ar nustatyti imperatyvią taisyklę dėl to, kad

atostogos gali būti suteikiamos tik savaitės trukmės laikotarpiais. Priešingas aiškinimas 

paneigtų darbuotojo teisę lanksčiai naudotis kasmetinių atostogų laiku.



5

Kadangi ieškovas į atsakovą dėl kasmetinių atostogų suteikimo kreipėsi 

laikotarpiu, kuris jau yra pasibaigęs, ir nėra galimybės įpareigoti atsakovą iš naujo 

išnagrinėti ieškovo prašymą suteikti kasmetines atostogas, todėl ieškovas prašė atlyginti 

dėl neteisėtų darbdavio veiksmų patirtą neturtinę žalą. Ieškovas nurodė, kad siekė 

pasinaudoti kasmetinėmis atostogomis konkrečiomis datomis tam, kad galėtų nuvykti į 

artimo draugo gimtadienį užsienyje, tačiau dėl neteisėtų darbdavio veiksmų negalėjo to 

padaryti. Ieškovas patirtą neturtinę žalą vertino 100 Eur.

Atsakovė su ieškovo prašymu nesutiko. Nurodė, kad atsakovė neatsisakė ieškovui

suteikti kasmetinių atostogų apskritai, o informavo apie taikytiną atostogų suteikimo 

tvarką ir galimybę kasmetines atostogas planuoti bei naudoti laikantis nustatytų taisyklių. 

Vidaus teisės aktai dėl atostogų planavimo ir įforminimo taikomi visiems darbuotojams 

vienodai, atsižvelgiant į jų darbo laiko režimą, ir yra skirti užtikrinti tinkamą darbo 

organizavimą, nepertraukiamą veiklą bei teisingą darbo laiko apskaitą. Atsakovės 

teigimu, darbuotojams, dirbantiems pagal suminę darbo laiko apskaitą, kasmetinių 

atostogų skaičiavimas savaitėmis nėra skirtas riboti darbuotojų teises, o priešingai – 

užtikrinti minimalų poilsio laiką, atitinkantį DK 126 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvoje5 

įtvirtintus tikslus. Atsakovė sutiko, kad teisės aktai nedraudžia šalims susitarti ir dėl 

kitokios kasmetinių atostogų suteikimo tvarkos, pavyzdžiui, dėl jų suteikimo trumpesniam

nei savaitės laikotarpiui (savaitės dalimis, darbo ar kalendorinėmis dienomis), tačiau 

atsižvelgiant į suminės darbo laiko apskaitos specifiką, darbo organizavimo poreikius bei 

tai, kad bendrovėje skirtingi padaliniai dirba pagal nevienodus darbo ir pamainų grafikus, 

atsakovės nuomone, bendrovė pagrįstai pasirinko vieningą kasmetinių atostogų 

suteikimo modelį – darbuotojams, dirbantiems suminės darbo laiko apskaitos režimu, 

suteikti atostogas savaitėmis. 

DGK prašymą tenkino. DGK, be kita ko, pažymėjo, kad neturtinė žala yra 

asmens fizinis skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, 

emocinė depresija, pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių 

sumažėjimas ir kita, teismo įvertinti pinigais (CK6 6.250 straipsnio 1 dalis). Europos 

Žmogaus Teisių Teismo pripažįstama, kad neturtinė žala apima traumas, nerimą, 

neteisybės ir bejėgiškumo jausmą, frustraciją, nepatogumus, nerimą ir sielvartą.

Kasmetinių atostogų institutą apibrėžia DK 126-130 straipsniuose įtvirtintos teisės 

normos, kuriomis yra perkeliamos Direktyvos nuostatos. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje 

5 2003 m. lapkričio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/88/EB dėl tam 

tikrų darbo laiko organizavimo aspektų. 
6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
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nustatyta, kad valstybės narės imasi būtinų priemonių užtikrinti, jog kiekvienas 

darbuotojas turėtų teisę į bent 4 savaičių mokamas kasmetines atostogas pagal 

nacionalinės teisės aktais ir (arba) praktika nustatytas teisės į tokias atostogas ir jų 

suteikimo sąlygas. Taigi valstybės narės savo nacionalinės teisės aktuose turi nustatyti 

naudojimosi teise į mokamas kasmetines atostogas ir jos įgyvendinimo sąlygas, 

nustatydamos konkrečias aplinkybes, kuriomis darbuotojai gali pasinaudoti šia teise7. 

Nors pagal šią nuostatą valstybės narės turi apibrėžti naudojimosi teise į mokamas 

kasmetines atostogas sąlygas ir jos įgyvendinimą, jos negali nustatyti jokių tiesiogiai iš 

Direktyvos išplaukiančios teisės atsiradimo sąlygų8. DK 126 straipsnio 2 dalyje, 

perkeliant Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies nuostatą, įtvirtinta, kad kasmetinių atostogų 

trukmė yra 20 darbo dienų, tačiau darbuotojams, kuriems taikoma suminė darbo laiko 

apskaita, suteikiamos „ne trumpesnės kaip 4 savaičių trukmės atostogos“, t. y. paskutiniu

atveju yra atkartotas bendras Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies principas. DK 126 

straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kasmetinės atostogos skaičiuojamos darbo dienomis.

DGK nurodė, kad darbuotojų lygiateisiškumas naudojantis kasmetinėmis 

atostogomis nagrinėjamu atveju vadovaujantis atsakovės patvirtintomis tvarkomis nėra 

įgyvendinamas, nes suminės darbo laiko apskaitos režimu dirbantiems darbuotojams yra

nustatytos mažiau palankios sąlygos naudotis kasmetinėmis atostogomis nei 

administracijos darbuotojams ir kitiems, dirbantiems 5 darbo dienų režimu, nes jų teisė 

naudotis kasmetinėmis atostogomis tokiu būdu - jei jos suteikiamos dalimis, suteikti 

atostogas tik po 5 darbo dienas ar po 10 darbo dienų nėra apribota.

DGK pažymėjo, kad darbuotojas turi teisę į kasmetines atostogas ir ši teisė gali 

būti ribojama tiek, kiek darbdavys dėl darbo organizavimo ypatumų šių atostogų suteikti 

bet kuriuo darbuotojo nurodytu metu negali. Tačiau nagrinėjamu atveju jokių kliūčių, 

susijusių su darbo organizavimu, įmonės veiklos ypatumais, suteikti ieškovui kasmetines 

atostogas nebuvo – tokių aplinkybių darbdavys neįrodinėjo, o atsisakymą grindė išimtinai

savo vidine nustatyta tvarka.

DGK atsakovės atsisakymą suteikti ieškovui kasmetines atostogas laikė 

nepagrįstu, todėl neteisėtu; tai, kad ieškovas galėjo prašyti suteikti kitas papildomas 

naudas neeliminuoja jo teisės pasinaudoti kasmetinėmis atostogomis. Dėl žalos 

pasireiškimo DGK pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju ieškovo patiriamas neteisybės 

jausmas dėl jo pažeidžiamų teisių yra pakankamas (nebūtinai ieškovo išgyvenimai turi

7 Sprendimas Kreuziger, C-619/16, 41 punktas; sprendimas Max-PlanckGesellschaft zur 

Förderung der Wissenschaften, C-684/16, 34 punktas.
8 2017 m. lapkričio 29 d. sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 34 punktas.



7

būti įrodomi gydytojų specialistų nustatytomis diagnozėmis ir ligų anamneze); 

nagrinėjamu atveju nėra kito būdo atstatyti pažeistas darbuotojo teises, o ieškovo 

prašoma išieškoti neturtinės žalos atlyginimo suma laikytina adekvačia ir proporcinga 

ieškovo patirtam jo teisių pažeidimui, todėl DGK nusprendė tenkinti ieškovo reikalavimą 

ir išieškoti jo naudai iš atsakovės 100 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

4. Dėl nuotolinio darbo organizavimo, neturtinės žalos išieškojimo (Vilniaus 

DGK 2026 m. gegužės 28 d. sprendimas Nr. DGKS-4381 darbo byloje Nr. APS-

113-8094/2026)

Ieškovė (darbuotoja) kreipėsi į DGK ir, be kita ko, prašė įpareigoti atsakovą 

(darbdavį) laikytis DK 52 straipsnio 2 dalies nuostatų, priteisti 2000,00 Eur dydžio 

neturtinę žalą už patirtus psichologinius išgyvenimus. Pažymėjo, kad jos atliekamos 

darbo funkcijos yra organizacinio, administracinio ir pardavimų pobūdžio, jos vykdomos 

naudojantis informacinėmis technologijomis, ryšio priemonėmis ir nuotolinėmis klientų 

aptarnavimo formomis. Šių darbo funkcijų vykdymui fizinis buvimas biure nėra būtinas. 

Nuo pat darbuotojos darbo santykių pradžios nebuvo patvirtintos rašytinės nuotolinės 

darbo organizavimo tvarkos. Faktinė darbo organizavimo praktika buvo lanksti, t. y. tam 

tikrais laikotarpiais ieškovė dirbo atsakovės biure kasdien, kitais – visą savaitę arba 

didžiąją dalį dirbo nuotoliniu būdu. Analogiškos praktikos laikėsi ir kiti darbuotojai, savo 

tiesioginius vadovus informuodavo apie nuotolinį darbą žodžiu arba elektroninėmis 

komunikacijos priemonėmis.

Ieškovė nurodė, kad informavo bendrovės direktorę apie nėštumą, pateikė 

prašymą dirbti nuotoliniu būdu visą nėštumo laikotarpį, vadovaudamasi DK 52 straipsnio 

2 dalimi.  Ieškovei buvo pateikta pasirašyti naujai parengta nuotolinio darbo tvarka, jai jau

dirbant nuotoliniu būdu, teigė nepatvirtinusi, kad susipažino. Taip pat pažymėjo, kad nors

darbo funkcijas vykdė nuotoliniu būdu, darbdavys be jokio išankstinio įspėjimo 

deaktyvavo jos darbines paskyras ir prieigas prie atsakovės informacinių sistemų, įteikė 

sprendimą dėl šiurkštaus darbo pareigų pažeidimo, skyrė drausminę nuobaudą – 

papeikimą, nors pagal DK minėtos drausminės nuobaudos nebėra.

Atsakovė nurodė, kad ieškovė tinkamai vykdė darbo sutartimi prisiimtas pareigas, 

tačiau viskas iš esmės pasikeitė priėmus sprendimą neskirti ieškovei premijos, 

atsižvelgus į ieškovės itin prastus ir neigiamus darbo rezultatus. Atsakovės teigimu, 

ieškovė supyko, ėmė elgtis konfliktiškai, itin agresyvia forma reikalauti paskirti jai jos 

pačios savavališkai paskaičiuotą premiją ir grasinti, kad ji nebeis į darbą ir nevykdys 
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darbo funkcijų. Galiausiai, ieškovė visiškai nebedalyvavo įprastiniame įmonės darbo 

organizavimo procese ir visiškai nebeatvyko į darbo vietą, nevykdė darbo funkcijų bei 

piktybiškai ignoravo darbdavio nurodymus. Akcentavo, kad darbuotoja savavališkai 

nusprendė visą darbo laiką neva dirbti nuotoliniu būdu, nepateikė jokio prašymo dėl 

nuotolinio darbo visą darbo laiką, nederino tokio darbo galimybės (laikėsi pozicijos, kad 

ieškovės el. laiškas negali būti traktuojamas kaip prašymas dirbti nuotoliniu būdu).

Darbuotojos teiginiai dėl neva prieš ją naudojamo psichologinio smurto, atsakovės

teigimu, yra nepagrįsti, deklaratyvūs. Pažymėjo, kad visuomet su ieškove komunikavo 

konstruktyviai ir geranoriškai, net ir jai iš esmės šiurkščiai pažeidus darbo pareigas iškart

nefiksavo pravaikštų, o bandė geranoriškai spręsti susidariusią situaciją, teigė, kad pati 

darbuotoja daro neteisėtą spaudimą darbdaviui.

DGK prašymą tenkino iš dalies, be kita, ko, įpareigojo atsakovę laikytis DK 52 

straipsnio 2 dalies nuostatų, nusprendė išieškoti ieškovės naudai iš atsakovės 500,00

Eur neturtinės žalos atlyginimą.

DGK nurodė, kad nors darbo procesą organizuoja darbdavys, tačiau ši darbdavio 

prerogatyva nėra absoliuti, ją gali riboti įstatymas (tuo pasireiškia darbo teisės 

organizacinė funkcija). DK 52 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta teisės norma yra vienas iš šios 

darbdavio prerogatyvą ribojančių atvejų. DK 52 straipsnio 2 dalis suteikia inter alia 

darbuotojai, esančiai nėščiai, subjektinę teisę reikalauti nustatyti nuotolinio darbo formą, 

jeigu darbdavys neįrodo, kad dėl gamybinio būtinumo ar darbo organizavimo ypatumų tai

sukeltų per dideles sąnaudas. Taigi įstatymas nustato tik dvi sąlygas, dėl kurių 

darbdavys galėtų netenkinti nurodyto darbuotojo prašymą leisti dirbti nuotoliniu būdu 

arba atšaukti duotą leidimą: darbuotojo darbo funkcijos vykdymas nuotoliniu būdu yra 

neįmanomas dėl gamybinio būtinumo ar darbo organizavimų ypatumų arba darbas 

nuotoliniu būdu teoriškai būtų įmanomas, tačiau jo organizavimas sukeltų neproporcingai

per dideles sąnaudas darbdaviui.

DGK atkreipė dėmesį, kad ieškovė, būdama pakankamai atidi ir rūpestinga, 

laikydamasi DK 24, 25 straipsnių nuostatų, laiku pranešė apie bet kokias aplinkybes, 

galinčias reikšmingai paveikti sutarties sudarymą, vykdymą ir nutraukimą bei teikė 

prašymą dirbti nuotoliu pagal bendrovėje nusistovėjusią praktiką. Ieškovė iki Nuotolinio 

darbo tvarkos aprašo patvirtinimo ir vėliau buvo aiškiai išreiškusi prašymą naudotis DK 

52 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta garantija dirbti nuotoliu. DGK pažymėjo, kad vertinant 

darbuotojos darbo nuotoliniu būdu teisėtumą, būtina atsižvelgti į tai, kad darbuotoja buvo 

nėščia ir jai taikomi padidinti sveikatos ir darbų saugos reikalavimai. Darbuotoja kreipėsi į

darbdavį ir nurodė, kad, jos manymu, nėra sudarytos saugios ir sveikos darbo sąlygos, 
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tačiau darbdavys, gavęs darbuotojos skundą, kad darbo vieta galimai yra netinkama, 

nesaugi, į ieškovės nurodytas priežastis nereagavo, neatliko veiksmų organizuoti 

profesinės rizikos vertinimą.

DGK nusprendė, kad atsakovė nepagrįstai nesuteikė ieškovei leidimo dirbti 

nuotoliu būdu visą nėštumo laikotarpį ir žymėjo pravaikštas.

Taip pat, DGK vertinimu, darbdavio elgesys, nesuteikiant prieigų darbui ir jas 

atjungiant, teikiant reikalavimus pasiaiškinti ir priėmimas sprendimų dėl šiurkštaus darbo 

pareigų pažeidimo bei drausminių atsakomybių skyrimo, neįtvirtintų DK, pažeidžia DK

30 straipsnio 1 dalies reikalavimus sukurti tokią darbo aplinką, kurioje darbuotojas (...) 

nepatirtų priešiškų, (...) veiksmų, kuriais (...) siekiama darbuotoją (...) įstumti į beginklę ir 

bejėgę padėtį, darbdaviui siekiant darbo sutarties nutraukimo su darbuotoju šalių 

susitarimu, kas sudaro pagrindą neturtinės žalos atlyginimui (DK 30 straipsnio 2 dalis, 

151 straipsnis). Atsižvelgdama į tai, DGK nusprendė išieškoti ieškovės naudai 500,00

Eur neturtinės žalos atlyginimą.

5. Dėl turtinės žalos, patirtų išlaidų ir studijų kainos bei papildomų išlaidų 

išieškojimo (Vilniaus DGK 2026 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. DGKS-2129 darbo

byloje Nr. APS- 141-2904/2026)

Ieškovė (darbdavė) kreipėsi į DGK ir nurodė, kad atsakovės (darbuotojos) ir kitų 

pas ieškovę dirbančių veterinarijos gydytojų funkcijos taip pat apėmė ir įvairių prekių 

(gyvūnų pašaro, medikamentų ir kt.) pardavimą. Pradėjus tikrinti „nepelningų“ prekių 

apyvartą, buvo pastebėta, kad šių prekių pardavimą atlikdavo atsakovė, programoje 

pakeisdama (sumažindama) prekės didmeninę kainą arba įvesdama duomenis apie 

pritaikomą neprotingai didelę (80 – 99 procentų) nuolaidą. Šalys sudarė susitarimą dėl 

žalos atlyginimo, pagal kurį atsakovė pripažino, kad jai neteisėtai keičiant prekių 

didmeninę kainą arba pritaikant nuolaidas ieškovei buvo padaryta 3237,17 Eur žala, 

kurią atsakovė įsipareigojo atlyginti,  o paaiškėjus, jog minėtais veiksmais padaryta žala 

yra didesnė, atsakovė taip pat įsipareigojo ją atlyginti. Tačiau vėliau atsakovė atsiuntė 

pranešimą, kuriuo prašoma jos parašus ant pasiaiškinimo bei susitarimo laikyti 

negaliojančiais, kadangi tariamai buvo priversta pasirašyti jos valios neatitinkančius 

pasiaiškinimą bei susitarimą dėl žalos atlyginimo. Ieškovei padarytos turtinės žalos 

atsakovė neatlygino ir išėjo jai priklausančių nėštumo ir gimdymo atostogų.

Ieškovė atkreipė dėmesį, kad atsakovės atžvilgiu buvo pradėtas ikiteisminis 

tyrimas dėl sukčiavimo. Bylą perdavus į teismą, patikslintas žalos dydis - 7579,13 Eur 

(pagal audito bendrovės pakartotinį padarytos žalos paskaičiavimą). Baudžiamojoje 
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byloje atsakovė buvo išteisinta kaip nepadarius nusikalstamos veikos, ieškovės civilinis 

ieškinys paliktas nenagrinėtu. Ikiteisminio tyrimo ir baudžiamosios bylos nagrinėjimo 

metu atsakovė iš esmės neneigė, kad keisdavo (mažindavo) prekių savikainą ir 

formindavo prekių pardavimus su 90-99 proc. nuolaida ir taip įgydavo ieškovės turtą 

(prekes), tačiau pateikė versiją, kad tokiu būdu jai buvo mokama darbo užmokesčio 

dalis, t. y. leidžiama forminti prekių pardavimą su minėtomis nuolaidomis, taip sudarant 

galimybę gauti dalį darbo užmokesčio atsakovei reikalingomis prekėmis. Ieškovė neigė 

buvus tokį susitarimą, nurodė, kad niekam iš ieškovės darbuotojų darbo užmokestis 

nebuvo mokamas prekėmis, darbo užmokestį sudarydavo fiksuota darbo užmokesčio 

dalis ir procentas nuo apyvartos, apibrėžtas darbo sutartyse, darbuotojams buvo 

leidžiama įsigyti prekių su 15 proc. nuolaida, tačiau tik su ieškovės leidimu. Pažymėjo, 

kad susitarimas, kaip sandoris, nėra teismine tvarka pripažintas negaliojančiu, atsakovės

teiginiai apie jai darytą spaudimą pasirašant paaiškinimą bei susitarimą yra nepagrįsti.

Ieškovė taip pat nurodė, kad šalys sudarė Studijų finansavimo sutartį, pagal kurią 

ieškovė įsipareigojo finansuoti užsienyje (Slovėnijoje) organizuojamas atsakovės 

studijas, o atsakovė įsipareigojo vykdyti sutartimi prisiimtus įsipareigojimus bei, esant 

sutartyje nurodytoms sąlygoms, atlyginti ieškovės sumokėtą studijų kainą. Ieškovė 

įsipareigojo finansuoti 100 procentų visos mokėtinos studijų kainos, t. y. 6565,50 Eur ir 

savo įsipareigojimą įvykdė. Atsakovė pagal sutartį įsipareigojo studijų nenutraukti be 

svarbios priežasties, jas užbaigti iki 2023 m. kovo 31 d. Ieškovės teigimu, atsakovė 

nepabaigė studijų VI ir VII modulių (studijas sudaro iš viso 7 moduliai). Pagal minėtą 

sutartį, ieškovė turi teisę reikalauti kompensuoti studijų kainą, jei atsakovė nutraukia 

studijas savo iniciatyva. Be užsienyje vykusių studijų kainos ieškovė apmokėjo atsakovės

apgyvendinimą viešbutyje, lėktuvo bilietus bei išmokėjo dienpinigius.

Ieškovė prašė DGK išieškoti iš atsakovės 7579,13 Eur nuostolių, susijusių su 

ieškovės turto neteisėtu įgijimu, atlyginimo, 2940 Eur tiesioginių išlaidų, susijusių su 

žalos dydžio įvertinimu, bei 7848,5 Eur nuostolių, susijusių su Studijų finansavimo 

sutarties pažeidimu.

Atsakovė su ieškovės prašymu nesutiko. Atsakovės teigimu, ji keisdavo prekių 

savikainą ir pritaikydavo iki 99 proc. nuolaidą pagal žodinį susitarimą su darbdavio 

įgaliotu asmeniu  – jam pasiūlius mokėti dalį darbo užmokestį prekėmis. Teigė, kad 

darbdavys žinojo apie taikomą praktiką ir ją toleravo, todėl jos veiksmai negali būti 

vertinami kaip savavališki ar atlikti be darbdavio žinios. Tačiau paskutinę jos darbo dieną 

prieš nėštumo ir gimdymo atostogas ieškovė staiga pradėjo neigti tokį susitarimą ir 

pareikalavo grąžinti prekių kainos skirtumą. Be to, teismai konstatavo, kad nepakanka 
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duomenų daryti išvadą apie tyčinį neteisėtą veikimą ar sukčiavimo sudėties buvimą, todėl

buvo išteisinta. Baudžiamosios bylos duomenimis, nuolaidų taikymas tęsėsi ilgą 

laikotarpį, buvo atliekamas naudojant darbdavio kontroliuojamas sistemas, nebuvo 

stabdomas ar ribojamas. Darbdavio naudojamomis sistemomis naudojosi keli 

darbuotojai, prisijungdami tais pačiais bendrais prisijungimo duomenimis. Taigi, 

darbdavys, turėjęs visas technines galimybes kontroliuoti nuolaidų taikymą, jų nesiėmė. 

Atkreipė dėmesį, kad reikalavimas pasiaiškinti ir žalos klausimo kėlimas sutapo su 

laikotarpiu, kai pranešė apie nėštumą ir artėjančias nėštumo bei gimdymo atostogas.

Taip pat atsakovė teigė, kad ieškovės reikalavimas dėl studijų kainos 

kompensacijos yra nepagrįstas, nes ji studijų nenutraukė. Iš studijų organizatoriaus 

pateikto atsakymo matyti, kad ji sėkmingai baigė I–V kursus, VI praktinė dalis yra 

išlaikyta, liko pateikti 5 atvejų analizes ir išlaikyti galutinį egzaminą (rašytinę ir praktinę 

dalis). Studijų organizatorius aiškiai nurodė galimybes tęsti programą (įkeliant trūkstamus

dokumentus ir laikant egzaminą). Pats faktas, kad platformos prieiga pasibaigė 2023 

metais, nereiškia studijų nutraukimo ar atsisakymo jas tęsti. Pažymėjo, kad pagal studijų 

finansavimo sutartį, kompensavimo pareiga siejama su studijų nutraukimu jos iniciatyva, 

tačiau studijos nėra nutrauktos, o yra nebaigtos, gali būti bet kada užbaigtos pagal 

studijų organizatoriaus nustatytą tvarką.

DGK prašymą atmetė. Pažymėjo, kad pagal DK 151 straipsnį atsakomybė gali 

būti taikoma tik nustačius visas atsakomybės atsiradimo sąlygas, t. y. žalą, neteisėtus 

veiksmus, priežastinį ryšį ir pažeidėjo kaltę, būdingas ir civilinei atsakomybei (CK 

6.245–6.248 straipsniai), taip pat nustačius dvi papildomas specialiąsias atsakomybės 

sąlygas – pažeidėjas ir nukentėjusi šalis teisės pažeidimo metu buvo susiję darbo 

santykiais, žalos atsiradimas yra susijęs su darbo veikla. Taigi ieškovei tenka pareiga 

įrodyti visas atsakovės civilinės atsakomybės sąlygas.

DGK nurodė, kad atsakovės pasiaiškinimas bei šalių sudarytas susitarimas dėl 

žalos atlyginimo yra tik vienas iš įrodymų, kuris vertintinas kitų įrodymų ir faktų kontekste.

Pagal CK 6.193 straipsnio 5 dalį aiškinant sutartį, taip pat turi būti atsižvelgiama į šalių 

tarpusavio santykių praktiką bei šalių elgesį po sutarties sudarymo. DGK atkreipė 

dėmesį, kad ginčo laikotarpis nagrinėjamu atveju yra nuo 2022 m. vasario mėn. iki 2023 

m. gruodžio mėn., t. y. jis yra pakankamai ilgas, kad galima būtų spręsti apie atsakovės 

nurodyto žodinio susitarimo fakto buvimą ar nebuvimą pagal susiklosčiusią praktiką.

DGK vertinimu, bylos medžiaga sudaro pagrindą išvadai, kad ieškovės įmonėje 

ginčo laikotarpiu buvo sudarytos visos organizacinės ir techninės sąlygos visiems 

darbuotojams mažinti prekių savikainą ir nustatinėti norimo dydžio nuolaidas. Tačiau 
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tokia praktika visiškai neatitinka darbdavio ekonominio intereso (nes sudaro akivaizdžias 

prielaidas žalai atsirasti), todėl darytina išvada, kad ji buvo taikoma sąmoningai. Ieškovės

įmonėje nebuvo įdiegtos jokios vidaus kontrolės priemonės pagal Lietuvos Respublikos 

finansinės apskaitos įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 4 punktą. Ieškovė, turėdama 

įrodinėjimo pareigą, nepateikė įrodymų, pavyzdžiui, statistinių, kiek iš viso ginčo 

laikotarpiu buvo prekių pardavimo atvejų, sumažinus prekės savikainą ir pritaikius 

nuolaidą (ieškovė pateikė tik atsakovės duomenis, identifikavus atsakovę, ieškovės 

teigimu, pagal jos kortelę). Nors ieškovė teigė, kad vidaus kontrolės dėl sumažinamos 

savikainos ir nepagrįstai didelių nuolaidų pritaikymo objektyviai nebuvo galimybės įdiegti 

ir vykdyti dėl didelės įmonės apyvartos, tačiau ieškovė nepateikė įrodymų, kokia buvo 

atskirai prekių pardavimo (sandėlio) bei teikiamų paslaugų apyvarta, todėl byloje 

neįrodyta, kad sandėlio pardavimų objektyviai nebuvo galimybės einamai kontroliuoti. 

DGK vertinimu, kai pardavimai yra dideli, būtent ir yra diegiamos techninės priemonės, 

neleidžiančios neįgaliotiems darbuotojams keisti programose prekių savikainą ar taikyti 

nuolaidas virš tam tikro limito. Ieškovei sąmoningai nevykdant ginčo laikotarpiu šios 

pareigos, DGK tai vertino kaip atitikimą jos valią. Praktika, kai ieškovė per visą ginčo 

laikotarpį savo pasyviu elgesiu leido atsakovei pirkti prekes su sumažinta savikaina ir 

pritaikius dideles nuolaidas, irgi, DGK vertinimu, atitiko ieškovės valią.

Taip pat, DGK vertinimu, aplinkybė, kad prekės atsakovės buvo įsigyjamos per 

mėnesį ne apvalia 200 Eur, o vėliau 400 Eur suma, tačiau neviršijus šių sumų, 

nepaneigia atsakovės teiginio apie susitarimą dėl dalies darbo užmokesčio mokėjimo 

prekių forma pagrįstumo. Taip pat tokio susitarimo nepaneigia ir aplinkybė, kad ieškovės 

įgaliotas asmuo ir atsakovė nėra bendravusios programėlėmis aptariama tema, nes 

akivaizdu, kad jos bendravo darbovietėje gyvai. DGK atkreipė dėmesį, kad ieškovė 

nepateikė vietinio norminio akto, reglamentuojančio darbuotojams nuolaidų taikymo 

galimybę ir ribas, nors iš bylos medžiagos matyti, kad jiems tai buvo leidžiama daryti. Šią 

aplinkybę DGK vertino kaip darbdavio pareigos tinkamai organizuoti darbą nevykdymą, 

dėl ko jam tenka neigiamų padarinių rizika.

DGK pripažino, kad ieškovė neįrodė atsakovės neteisėtų veiksmų (nepaneigė 

atsakovės teiginio apie žodinį susitarimą mokėti dalį darbo užmokesčio prekėmis).

DGK dėl ieškovės reikalavimo išieškoti studijų kainą bei papildomas išlaidas 

nurodė, kad pagal Studijų finansavimo sutarties nuostatas, įmonė (ieškovė) turi teisę 

reikalauti darbuotojo (atsakovės) atlyginti studijų kainą, jei darbuotojas nutraukia studijas 

savo iniciatyva arba studijos nutraukiamos dėl darbuotojo kaltės (...).
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Nors pagal Studijų finansavimo sutarties nuostatas šios sutarties objektui nėra 

taikomos DK 37 straipsnio nuostatos, o yra laikoma, kad apmokėdama studijų kainą 

įmonė įvykdė turtinę prievolę už darbuotoją pagal CK 6.50 straipsnį, DGK vertinimu, ši 

sutartis sudaryta būtent DK 37 straipsnio 4 dalies pagrindu (sutartyje atkartojama 

nurodytos teisės normos dalis, ieškovė reikalavimą atlyginti patirtas papildomas išlaidas 

(lėktuvo bilietų, viešbučio, dienpinigių) faktiškai grindžia DK 37 straipsnio 4 dalimi). Todėl 

DGK nusprendė, kad ši sutartis (įsipareigojimai pagal ją) patenka į darbo teisės, o ne 

civilinės teisės sferą, o tai reiškia, kad jos aiškinimui taikomi darbo teisės principai.

DK 6 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad, kai abejojama dėl darbo santykius 

reglamentuojančių sutarčių sąlygų, jos aiškinamos darbuotojų naudai. DGK vertinimu, 

aptariamos sutarties prieštaravimas, kad studijos turi būti baigtos iki 2023 m. kovo 31 d., 

tačiau darbuotojo pareigą atlyginti studijų kainą susiejant ne su faktu, jog studijos nebus 

baigtos iki nurodytos datos, o su jų nutraukimo faktu, aiškintinas darbuotojos naudai – 

darbuotoja privalo atlyginti studijų kainą tik esant studijų nutraukimo faktui, tačiau 

nagrinėjamoje byloje tokio fakto nenustatyta. DGK vertinimu, faktiškai šios studijos yra 

sustabdytos dėl šių priežasčių: a) atsakovei nesudarius tinkamų sąlygų vykdyti studijų 

programą – iki 2023 m. kovo 31 d. nebuvo įsigyta atitinkama gyvūnų reabilitacijos įranga,

b) atsakovė išėjo nėštumo ir gimdymo bei vaiko priežiūros atostogų.

Ieškovei neįrodžius studijų nutraukimo fakto, DGK atmetė ieškovės prašymą 

aptariamoje dalyje kaip nepagrįstą.

6. Dėl kompensacijos už viršvalandžius priteisimo, gydymo išlaidų atlyginimo 

ir kompensacijos dėl darbo santykių nutraukimo aplinkybių ir psichologinio 

spaudimo patyrimo priteisimo (Kauno DGK 2026 m. balandžio 7 d. sprendimas 

Nr. DGKS-2713 darbo byloje Nr. APS-135-4975/2026)

Ieškovė (darbuotoja) DGK prašė įpareigoti darbdavį išmokėti kompensaciją už 

nepamokėtus viršvalandžius 3000,00 Eur po mokesčių, atlyginti gydymo išlaidas, priteisti

6000,00 Eur po mokesčių kompensaciją dėl darbo santykių nutraukimo aplinkybių ir 

patirto psichologinio spaudimo.

Ieškovė nurodė, kad darbo laikotarpiu ji sistemingai dirbo viršvalandžius: 

vakarais po darbo valandų, savaitgaliais, švenčių laikotarpiu, intensyvaus sezono metu. 

Apie padidėjusį darbo krūvį darbdavys buvo ne kartą informuotas. Viršvalandžių faktą 

patvirtina vadovo siunčiami el. laiškai komandai, darbo laiko faktinis fiksavimas 

(signalizacijos įjungimo sistema, vaizdo kameros), aplinkybė, kad ieškovė dažnai būdavo
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paskutinė paliekanti darbo vietą ir užrakinanti patalpas. Viršvalandžiai nebuvo formaliai 

apskaitomi ir už juos nebuvo nei atsiskaityta, nei suteiktas kompensacinis poilsio laikas.

Ieškovė pažymėjo, kad darbdavys informavo ją apie planuojamą papildomą 

marketingo departamento priežiūros funkcijų perdavimą kartu su pardavimų vadovo 

pareigomis, su šiuo pasiūlymu nesutiko. Po atsisakymo, ieškovės teigimu, ji buvo 

eliminuojama iš dalies darbo procesų, sprendimai pradėti priiminėti ją apeinant, darbo 

aplinka tapo konfliktiška, darbdavio bendravimas tapo nepalankus. Darbo santykių 

nutraukimas nebuvo planuotas ir įvyko susidarius aplinkybėms, kurios sukėlė intensyvią 

psichologinę įtampą ir reikšmingai pablogino darbo aplinką. Dėl susidariusios situacijos 

ieškovė kreipėsi į gydytojus, buvo išduotas laikinas nedarbingumas, gydytojas 

psichiatras vėliau nustatė perdegimo sindromą. Sveikatos būklė pablogėjo dar galiojant 

darbo santykiams. Gydytoja planavo nedarbingumą pratęsti, tačiau tai tapo neįmanoma 

dėl darbo santykių nutraukimo. Po darbo santykių nutraukimo ieškovė liko be socialinių 

garantijų Lietuvoje, nes nėra sukaupusi reikiamo 12 mėnesių darbo stažo nedarbo 

socialinio draudimo išmokai gauti. Pasak ieškovės, su darbdavio pasiūlymu sutrumpinti 

įspėjimo laikotarpį sutiko būdama stiprios psichologinės įtampos ir išsekimo būsenoje, 

patirdama nuolatinį stresą ir pateikė pareiškimą valandos bėgyje po vadovo įžeidinėjimo 

ir jos kompetencijos menkinimo pokalbio metu.

Atsakovė nurodė, kad ieškovė niekada nesikreipė į įmonės vadovą dėl neva 

dirbtų viršvalandžių apmokėjimo, net ir nutraukiant darbo santykius tokios pretenzijos 

nebuvo išsakytos. Ieškovei niekada nebuvo nurodyta dirbti viršvalandžius, tačiau 

ieškovei didele dalimi buvo suteikta teisė savo darbo laiką valdyti savo nuožiūra, kuo 

ieškovė aktyviai naudojosi. Kadangi ieškovė turėjo jai priskirtas aiškias funkcijas, 

kasdienis darbas ofise nebuvo būtinybė, įmonės vadovas dėl to nekėlė problemos, tačiau 

net ir būnant ofise, kolegos matydavo, jog ieškovė dažnai darbo metu tvarkė asmeninius 

reikalus. Dėl neturtinės žalos atlyginimo pažymėjo, kad atsakovė neatliko jokių neteisėtų 

veiksmų, kurie būtų sukėlę ieškovei neturtinę žalą, sprendimą nutraukti darbo santykius 

ieškovė priėmė savo noru, jokio spaudimo iš atsakovės ieškovė nepatyrė.

DGK prašymą atmetė. Pažymėjo, kad pagal kasacinio teismo praktiką 

viršvalandiniai darbai dirbami darbdavio nurodymu arba su darbdavio žinia, o darbuotojo 

buvimas darbe, viršijantis jam nustatytą darbo laiko trukmę, nors galbūt ir susijęs su 

darbo funkcijų vykdymu, savaime nereiškia viršvalandinio darbo, jeigu taip elgiamasi 

nesant darbdavio nurodymo, be jo žinios ar leidimo. Viršvalandiniu gali būti 

pripažįstamas toks darbas, kuriam būdingi šie požymiai, t. y. darbas, kuris: 1) dirbamas 

viršijant nustatytą darbo laiko trukmę; 2) dirbamas darbdavio nurodymu arba su 
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darbdavio žinia; 3) iš esmės yra galimas tik išimtiniais įstatyme nustatytais atvejais arba 

esant darbuotojo rašytiniam sutikimui. DGK nurodė, kad ieškovė nepateikė įrodymų, 

patvirtinančių, jog ji būtent darbdavio nurodymu vykdė savo darbo funkcijas, viršydama 

nustatytą darbo laiko trukmę.

DGK, atsižvelgdama į LAT praktiką, pažymėjo, kad ieškovė pateikdama prašymą

ar bylos nagrinėjimo metu turėjo pagrįsti, kad tariami viršvalandžiai buvo dirbami 

darbdavio nurodymu. Atsakovė neigė, kad tokius nurodymus ieškovei davė, o ieškovė 

nepateikė įrodymų, patvirtinančių, jog būtent darbdavio nurodymu ji vykdė savo darbo 

funkcijas, viršydama nustatytą darbo laiko trukmę.

Dėl turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo DGK pažymėjo, kad pagal DK 151 

straipsnį kiekviena darbo sutarties šalis privalo atlyginti savo darbo pareigų pažeidimus 

dėl jos kaltės kitai sutarties šaliai padarytą turtinę žalą, taip pat ir neturtinę žalą. 

Kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad darbo santykiuose neturtinė žala darbuotojui gali 

būti padaryta įvairiais darbdavio neteisėtais veiksmais, pavyzdžiui, kai darbuotojas 

neteisėtai atleidžiamas iš darbo ir pan. Nagrinėjamu atveju, reikšdama reikalavimą dėl 

turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo, ieškovė ją sieja su darbo santykių nutraukimo 

aplinkybėmis.

Žalos atlyginimo dėl neteisėto atleidimo iš darbo klausimus reglamentuoja DK 

218 straipsnis, kuriame nustatyta, kad pripažinus atleidimą iš darbo neteisėtu ir 

negrąžinus darbuotojo į darbą, priteisiama, be kita ko, turtinė ir neturtinė žala. Taigi 

įstatyminis pagrindas žalai priteisti šiuo atveju būtų neteisėtas atleidimas iš darbo. Tik 

pripažinus atleidimą iš darbo neteisėtu, būtų nustatyti darbdavio neteisėti veiksmai. 

Kadangi ieškovė šioje byloje nereiškė reikalavimo pripažinti jos atleidimą iš darbo 

neteisėtu, todėl neteisėti atsakovės veiksmai nėra nustatyti. DGK šioje byloje nenustatė, 

kad atsakovė veikė neteisėtai ieškovės atžvilgiu, todėl nusprendė, jog ieškovė neįrodė 

atsakovės neteisėtų veiksmų. 

Įvertinusi visas bylos aplinkybes, tai, kad nenustatyti darbdavio neteisėti veiksmai 

ieškovės atžvilgiu, turtinei žalai (patirtoms gydymo išlaidoms) pagrįsti byloje nėra jokių 

įrodymų, DGK nusprendė, jog turtinei ir neturtinei žalai priteisti nėra nustatytos visos 

civilinės atsakomybės sąlygos, todėl ieškovės reikalavimai įpareigoti darbdavį atlyginti 

patirtas gydymo išlaidas ir priteisti kompensaciją dėl darbo santykių nutraukimo 

aplinkybių ir patirto psichologinio spaudimo atmestini kaip nepagrįsti.
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7. Dėl atleidimo iš darbo DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu teisėtumo 

(Klaipėdos DGK 2026 m. gegužės 18 d. sprendimas Nr. DGKS-3983 darbo byloje 

Nr. APS-119-10606/2026)

Ieškovė (darbuotoja) kreipėsi į DGK ir prašė pripažinti atleidimą iš darbo neteisėtu,

į darbą negrąžinti, išieškoti VDU9 už priverstinės pravaikštos laiką. Ieškovė nurodė, kad 

būdama pavargusi ir emociškai paveikta, parašė prašymą nutraukti darbo sutartį (savo 

noru). Prašyme nurodyta data buvo 2026 m. kovo 25 d., t. y. vėlesnė, nei pats prašymas 

buvo rašytas. Pažymėjo, kad tokią prašymo datą nurodė, nes jo surašymo dieną siųsti 

atsakovui neketino, o tai žadėjo padaryti vėliau, pailsėjusi ir nusiraminusi. Prašymą ji 

nuskanavo ir išsiuntė sau, o jo popierinį variantą per klaidą paliko darbe prie skanerio. 

2026 m. kovo 24 d. kolegė, radusi prašymą, pateikė jį personalo vadybininkei. 2026 

balandžio 3 d. ieškovė gavo pranešimą, kad prašymas yra užregistruotas. Po visų šių 

įvykių ieškovė pradėjo jausti nuolatinį spaudimą, jos darbas nuolat būdavo kritikuojamas, 

ir ji jautėsi labai pavargusi nuo nuolatinės įtampos. 2026 balandžio 17 d. darbo sutartis 

buvo nutraukta pagal DK 55 straipsnio 1 dalį.

Atsakovas su ieškovės reikalavimais nesutiko. Nurodė, kad 2026 m. balandžio 3 

d. apie užregistruotą prašymą dėl darbo sutarties nutraukimo ieškovė buvo informuota el.

paštu. 2026 m. balandžio 7 d. įmonė gavo ieškovės el. laišką, kuriame ieškovė nurodo: 

„kadangi mano prašymą dėl atleidimo iš užimamų pareigų jau turite, prašymas 

užregistruotas, noriu priminti, kad balandžio 16 d. yra mano paskutinė darbo diena 

darbe“. Atsakovo teigimu, pateiktas prašymas, ieškovės siųstas el. laiškas, pokalbiai su 

įmonės personalo vadybininke ir direktore aiškiai patvirtina ieškovės valią dėl darbo 

sutarties nutraukimo ir pažymėjo, kad ieškovė prašymo neatšaukė, be to, atsakovas 

neturėjo ketinimų nutraukti darbo sutartį prieš prasidedant vasaros sezonui. Atsakovas 

paaiškino, kad kolegų bendravimas su ieškove ir jai taikyti darbo organizavimo 

reikalavimai nepasikeitė, tačiau nuo pat darbo santykių pradžios nuolat buvo fiksuojami 

ieškovės darbo kokybės trūkumai. Taip pat atkreipė dėmesį, kad ieškovės reikalavimas 

jos į darbą negrąžinti patvirtina, kad ieškovė dirbti įmonėje nebenorėjo.

DGK prašymą atmetė. Nurodė, kad nutraukiant darbo sutartį DK 55 straipsnyje 

nurodytu pagrindu lemiamą vaidmenį turi darbuotojo valia, kurios objektyvizuota išraiškos

forma yra darbuotojo pareiškimas. Darbuotojo teisė nutraukti darbo sutartį DK šiuo 

pagrindu yra absoliuti, jei ji įgyvendinama laikantis įstatymo nustatytų įspėjimo terminų. 

Kasacinio teismo išaiškinta, kad, atsižvelgiant į tai, jog lemiamą reikšmę DK 55 straipsnio

9 Vidutinis darbo užmokestis.
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1 dalies taikymui turi darbuotojo valia nutraukti darbo sutartį, atleidimas iš darbo šiuo 

pagrindu gali būti pripažįstamas neteisėtu tik tuo atveju, jeigu įrodomas neleistinas 

darbdavio poveikis darbuotojui, paskatinęs pastarąjį parašyti pareiškimą atleisti iš 

darbo10. Kokia buvo darbuotojo tikroji valia nutraukti darbo santykius, sprendžiama iš 

darbuotojo valios pareiškimo aplinkybių, formos ir kitų konkrečiai bylai svarbių duomenų. 

Darbuotojo valia dėl darbo santykių atsisakymo turi susiformuoti laisvai, be neteisėtos 

įtakos. Tokia įtaka suprantama kaip teisei priešingas darbdavio kišimasis į darbuotojo 

valios formavimąsi11. Faktą, kad darbuotojo pareiškimas nutraukti darbo sutartį neatitiko 

jo tikrosios valios, turi įrodyti darbuotojas (ieškovas).

DGK vertinimu, ieškovės prašymo gavimo administracijoje aplinkybės ne itin 

aiškios (nors pats prašymas dėl darbo sutarties nutraukimo administracijai buvo 

perduotas, tačiau vėliau įvykę personalo vadybininkės ir įmonės direktorės pokalbiai su 

ieškove dėl jos galutinio apsisprendimo nelabai suprantami), tačiau pats prašymo 

rašymo faktas yra aiškus – prašymą ieškovė rašė pati, niekas jai jokios įtakos nedarė, o 

informavimas apie darbo trūkumus, DGK nuomone, negali būti laikomas spaudimu. Be 

to, ieškovė prašymo, kuris administracijos užregistruotas ir apie tai ieškovei buvo 

pranešta, DK 55 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka neatšaukė ir duomenų, kad būtų 

bent bandžiusi jį atšaukti, nėra, ir vietoje to administraciją dar kartą informavo, kad jos 

paskutinė darbo diena yra 2026 m. balandžio 16 d. Šalys neginčijo aplinkybės, kad 

atsakovo atstovai kelis kartus su ieškove dėl jos apsisprendimo dėl darbo santykių 

nutraukimo kalbėjosi ir žodžiu, o posėdžio metu pasiūlė ieškovei tęsti darbo santykius 

kitame įmonės viešbutyje, tačiau ieškovė su atsakovo siūlymu nesutiko.

DGK nusprendė, kad atsakovas jokios neleistinos įtakos ieškovei dėl prašymo 

rašymo nedarė, ir net priešingai, buvo suinteresuotas darbo santykių tarp šalių 

tęstinumu, todėl ieškovės reikalavimai atmestini.

8. Dėl atleidimo iš darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu 

teisėtumo (Kauno DGK 2026 m. kovo 3 d. sprendimas Nr. DGKS-1865 darbo 

byloje Nr. APS-116-29/2026)

Ieškovė (darbuotoja, mokytoja) kreipėsi į DGK su prašymu atsakovei (darbdavei, 

mokyklai) dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu ir pasekmių taikymo. Ieškovė 

nurodė, kad atsakovas jai įteikė pranešimą dėl nušalinimo nuo darbo (nušalinimo 

10 LAT 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-493/2005.
11 LAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-174/2013.



18

pagrindas – „dėl galimo smurto prieš nepilnamečius vaikus“), o vėliau el. paštu įteiktas 

įsakymas dėl atleidimo iš darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Ieškovės 

teigimu, darbdavys pats jokio tyrimo neatliko, nepareikalavo jos paaiškinimo, nevertino 

faktinių aplinkybių, neįrodė jos kaltės, rėmėsi nepakankamais ir nevertintais duomenimis,

įsakyme dėl atleidimo iš darbo nenurodytas konkretus pažeidimas, kuris buvo vertintas 

kaip šiurkštus. Pažymėjo, kad dėl darbdavio kitoms institucijoms pateiktų, paties 

darbdavio nevertintų aplinkybių vykęs/vykstantis ikiteisminis tyrimas/administracinė 

teisena negali būti laikoma darbuotojos kaltės įrodymu.

Atsakovė nurodė, kad mokyklos direktorė gavo mokinių tėvų skundus dėl ieškovės 

elgesio ir darbo etikos, taip pat mokinio padėjėjos ir direktorės pavaduotojos pranešimus 

dėl ieškovės galimo smurto prieš mokinį. Ieškovė buvo informuota, kad yra nušalinama 

nuo darbo, kol vyks tyrimas dėl galimo smurto nepilnamečių vaikų atžvilgiu. Tyrimą 

vykdė Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno miesto Dainavos policijos

komisariatas ir Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės 

apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisių apsaugos skyrius. Gauta 

informacija, kad dėl ieškovės elgesio ir galimo smurto panaudojimo mokinio atžvilgiu 

atliekamas ikiteisminis tyrimas pagal BK12 140 straipsnio 3 dalyje numatytus požymius, 

atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, galutinių išvadų nėra. DGK posėdžio metu 

atsakovės atstovai paaiškino, kad ieškovė buvo atleista iš darbo dėl padaryto šiurkštaus 

darbo pareigų pažeidimo, kuris numatytas DK 58 straipsnio 3 dalies 4 punkte, o būtent – 

dėl smurto prieš vaiką.

DGK prašymą atmetė. Pažymėjo, kad nutraukti darbo sutartį DK 58 straipsnyje 

nustatytais pagrindais galima tik esant darbo pareigų pažeidimui. Darbo pareigų 

pažeidimas yra darbo pareigų nevykdymas arba netinkamas vykdymas, arba įstatymų 

nesilaikymas dėl darbuotojo kaltės. Darbdavio įrodinėjamos konkrečios aplinkybės turi 

būti pagrįstos konkrečiu darbo pareigų pažeidimu.

DGK, įvertinusi byloje surinktus įrodymus ir šalių paaiškinimus, nusprendė, kad 

atsakovė įrodė, jog ieškovė (mokytoja) padarė šiurkštų darbo pareigų pažeidimą – 

uždarė vaiką (savo auklėjamos klasės mokinį) į spintą, kas pagal teisinį reglamentavimą 

yra laikoma fiziniu smurtu. DGK vertinimu, ieškovės nurodomi atleidimo iš darbo tvarkos 

pažeidimai, tokie kaip darbo pareigų pažeidimo nenurodymas atleidimo įsakyme, yra 

formalūs ir laikytini nereikšmingais, todėl nesudaro pagrindo ieškovės atleidimą iš darbo 

pripažinti neteisėtu.

12 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas.
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9. Dėl atleidimo iš darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu 

teisėtumo (Klaipėdos DGK 2026 m. kovo 17 d.  sprendimas Nr. DGKS-2435 

darbo byloje Nr. APS-131-4061/2026)

Ieškovas (darbuotojas) prašė DGK pripažinti jo atleidimą iš darbo neteisėtu ir 

grąžinti jį į buvusias pareigas, priteisti jam iš atsakovės (darbdavės, bendrovės) VDU už 

priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki grąžinimo į darbą bei 

5000,00 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

Ieškovas nurodė, kad pagal atsakovo pranešimų apie smurtą ir priekabiavimą 

nagrinėjimo komisijos protokolą, iš darbo buvo atleistas dėl to, kad nesutikęs vykti į 

plovyklą autobuso sutvarkymui, nors ir gavęs vyresniojo mechaniko netiesioginį ir 

dviprasmišką sutikimą, tačiau nesilaikydamas darbo vietoje priimtų elgesio normų bei 

demonstratyviai rodydamas nepagarbą darbuotojams, išmetė šiukšles iš autobuso į 

parko teritoriją. Reaguodamas į kito darbuotojo netinkamą ir nepagarbų elgesį jo 

atžvilgiu, pats bendravo nepagarbiai ir įžeidžiančiai, vartojo necenzūrinius žodžius, spyrė

jam į tarpukojį bei grumtynių metu išpylė karštą kavą pastarajam ant veido, tokiu būdu 

panaudodamas fizinį smurtą, sukėlė jam fizinį skausmą. Tęsdamas savo veiksmus, toliau

necenzūrine leksika, emocingai reiškė nepasitenkinimą, panaudojo fizinį smurtą kito 

darbuotojo atžvilgiu, suduodamas pastarajam ranka į peties sritį, uždaręs autobuso duris,

neišleido jo iš autobuso, vežė jį iki kol pats darbuotojas sustabdė autobusą.

Ieškovo teigimu, atleidimas yra neteisėtas, kadangi jokio šiurkštaus darbo 

drausmės pažeidimo nepadarė, atsakovas įvykio situaciją sprendė vienpusiškai, visiškai 

neatsižvelgdamas į kitais teisiniais dokumentais bei įsiteisėjusiais sprendimais nustatytas

aplinkybes, nors apie tai jam buvo žinoma. Pažymėjo ir tai, kad yra profesinės sąjungos 

tarybos narys ir ne kartą yra reiškęs darbdaviui kritiką dėl darbuotojų pažeistų teisių 

gynimo, darbo organizavimo trūkumų, kuro vagystės ir kita. Ieškovo nuomone, 

nepagristą atleidimą iš darbo įtakojo jo dalyvavimas profesinės sąjungos veikloje, 

darbuotojų pažeistų teisių gynimas bei darbdavio kritika. Akcentavo, kad profesinės 

sąjungos nariams gali kilti didesnė grėsmė dėl jų teisių pažeidimo.

Atsakovė su ieškovo reikalavimais nesutiko, teigė, kad ieškovas padarė šiurkštų 

darbo pareigų pažeidimą, kuris pasireiškė fiziniu smurtu, necenzūrinių žodžių vartojimu ir

kitais itin nepagarbiais ir pavojingais veiksmais prieš kitą bendrovės darbuotoją darbo 

metu darbo vietoje. Pažymėjo, kad ieškovo pažeidimo padarymo aplinkybes detaliai 

išnagrinėjo ir pažeidimo faktą patvirtino bendrovės pranešimų apie smurtą ir 

priekabiavimą nagrinėjimo komisija. Be kita ko, nurodė, kad kreipėsi į VDI dėl sutikimo 
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atleisti ieškovą iš darbo; ieškovas niekada nesigailėjo dėl padaryto pažeidimo, tik kaltino 

kitus asmenis bei nerodė noro pasitaisyti; tame pačiame incidente dalyvavęs ir 

nukentėjęs darbuotojas taip pat buvo pripažintas padaręs analogišką darbo pareigų 

pažeidimą ir taip pat buvo atleistas iš darbo pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punktą; 

sprendimas atleisti ieškovą nesusijęs su jo veikla profesinėje sąjungoje (tiek VDI, tiek 

Regionų administracinis teismas galutiniu teismo sprendimu konstatavo, kad ieškovo 

atleidimas nesusijęs su jo veikla profesinėje sąjungoje).

Taip pat atsakovė pažymėjo, kad ieškovas savo reikalavimą iš esmės grindžia 

ikiteisminio tyrimo eigos rezultatais, nors tam, kad ieškovas galėtų būti atleistas iš darbo 

pagal DK 58 straipsnį, nėra būtina, kad būtų konstatuotas jo padarytas nusikaltimas, 

baudžiamasis ar administracinis nusižengimas, kad tai būtų konstatuota įsiteisėjusiu 

teismo sprendimu. Vien ta aplinkybė, kad ieškovui nekilo baudžiamoji atsakomybė, 

nepašalina fakto, kad jam pagrįstai ir teisėtai kilo kita atsakomybės rūšis, t. y. 

atsakomybė pagal darbo teisę. Nors ieškovas teigia, kad neva jis nesudavė kitam 

darbuotojui nė vieno smūgio, o kava ant jo veido tiesiog atsitiktinai išsipylė, tačiau, 

atsakovės teigimu, tokias aplinkybes paneigia ieškovo anksčiau duoti rašytiniai 

paaiškinimai bendrovei, kitų bendrovės darbuotojų paaiškinimai, filmuota įvykio 

medžiaga. Taip pat atsakovė nesutiko su ieškovo teiginiais, neva jis buvo išprovokuotas 

ir užpultas dėl darbdavio kaltės, nes darbdavys tinkamai neorganizavo darbo – jeigu 

ieškovas būtų vadovavęsis bendrovės nustatytomis elgesio taisyklėmis, iškilusioje 

konfliktinėje situacijoje būtų elgęsis kitaip: atsitraukęs, pranešęs darbdaviui.

DGK prašymą atmetė. Atkreipė dėmesį į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

išaiškinimą, kad sprendimą nutraukti darbo sutartį dėl darbuotojo padaryto pažeidimo 

darbdavys turi priimti įvertinęs skiriamos drausminės nuobaudos tikslingumą ir jos įtaką 

darbo drausmės užtikrinimui. Darbuotojo požiūris į padarytą pažeidimą, kaltės 

pripažinimas, kritiškas savo elgesio vertinimas turi reikšmės drausminės atsakomybės 

rūšies parinkimui, nes parodo, ar ateityje darbdavys gali tikėtis, kad darbo drausmės 

pažeidimą padaręs asmuo pasitaisys, kad nereikės jo neteisėto elgesio saugotis ar 

nuogąstauti dėl tyčinių neteisėtų veiksmų. Jeigu išvardytos aplinkybės rodo pažeidimą 

padariusio asmens abejingumą dėl savo padarytų veiksmų ir kartu atskleidžia jo 

nesiskaitymą su darbdavio interesais, tai pasitikėjimo praradimas ir jo nulemtas 

darbdavio pasirinkimas nutraukti darbo santykius teismo gali būti pripažintas proporcinga

darbdavio pasirinkta priemone ginant savo interesus13.

13 LAT 2022 m. kovo 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-196-313/2022, LAT 2024 

m. vasario 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-12-701/2024.
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DGK nurodė, kad ieškovas savo pateiktame paaiškinime prisipažino, jog tyčia 

apipylė kava savo kolegą, posėdžio metu ieškovo atstovė šio paaiškinimo prašė 

nevertinti, o vėliau ieškovas savo parodymus keitė ne kartą. Nors ieškovo atstovė 

posėdžio metu teigė, kad iš video, kurio metu buvo nufilmuotas ieškovo ir kolegos 

incidentas, nematyti, kad ieškovas jam spirdamas pataikė, DGK vertinimu, bet kokie 

neteisėti veiksmai negali būti toleruotini, nepriklausomai nuo to, ar buvo sukeltas kitam 

asmeniu sveikatos sutrikdymas, ar ne. Vien aplinkybė, kad ieškovas norėjo/atliko 

neleistinus/neteisėtus veiksmus yra vertintini kritiškai ir negali būti pateisinami. 

Profesinės sąjungos atstovas posėdžio metu darė prielaidą, kad ieškovo veiksmai buvo 

išprovokuoti kito asmens, tačiau DGK pažymėjo, kad net jei ir buvo išprovokuoti, 

ieškovas neturėjo teisės smūgiuoti/spirti/pilti kavą. Net jei darbuotojas patyrė žodinę 

provokaciją ar nepagarbų elgesį, jis privalo rinktis teisėtus gynybos būdus (pavyzdžiui, 

pasišalinti iš konflikto zonos, informuoti vadovą, rašyti tarnybinį pranešimą), o ne atsakyti

fizine jėga. DGK pabrėžė, kad darbuotojas turi valdyti savo emocijas ir elgtis 

profesionaliai. Tokie veiksmai gali būti pateisinami tik kraštutiniu atveju – esant būtinajai 

ginčiai, kai kyla tiesioginis pavojus asmens gyvybei ar sveikatai, ir gynyba neviršija 

užpuolimo pavojingumo. Tačiau nagrinėjamojoje byloje tai nebuvo būtinoji gintis, todėl 

šie veiksmai negali būti toleruotini ir pateisinami.

DGK pažymėjo, kad darbo etikos bei visuomenėje pripažintų elgesio normų 

laikymasis yra sudėtinė darbuotojo pareigų dalis. Kasacinis teismas yra konstatavęs, kad

agresyvūs, smurtiniai veiksmai bendradarbių atžvilgiu yra nesuderinami su darbo 

santykių tęstinumu, nes tokiais veiksmais negrįžtamai prarandamas darbdavio 

pasitikėjimas darbuotoju. Taip pat DGK nustatė, kad bendrovėje galioja aiškios vidaus 

tvarkos taisyklės, nustatančios nulinę toleranciją smurtui ir įpareigojančios darbuotojus 

laikytis tarpusavio pagarbos bei etikos normų. Ieškovo veiksmai – fizinis smurtas prieš 

kolegą kitų darbuotojų akivaizdoje – tiesiogiai pažeidžia ne tik vidinius bendrovės aktus, 

bet ir bendrąją darbuotojo pareigą elgtis lojaliai bei sąžiningai (DK 24 straipsnis). 

Smurtas ir priekabiavimas darbo vietoje traktuojami kaip vieni sunkiausių darbo 

drausmės pažeidimų, nes jie tiesiogiai kėsinasi į fundamentalų darbuotojo saugumą, 

orumą ir sveikatą.

DGK vertinimu, abiejų konfliktavusių pusių atleidimas patvirtina darbdavio 

nuoseklumą ir vienodą standartų taikymą – smurtas darbo vietoje negali būti 

pateisinamas provokacija ar kitomis aplinkybėmis, jei darbuotojas turėjo galimybę rinktis 

teisėtą elgesio modelį. Darbdavio pareiga užtikrinti saugias ir sveikas darbo sąlygas (DK 

158 straipsnis) apima ir pareigą saugoti darbuotojus nuo bet kokios formos smurto, todėl 
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griežčiausios drausminės nuobaudos taikymas yra proporcingas siekiamam tikslui – 

užtikrinti saugią darbo aplinką ir drausmę.

DGK konstatavo, kad ieškovas padarė šiurkštų darbo drausmės pažeidimą, 

ieškovo veiksmai sukėlė realias neigiamas pasekmes (sutrikdyta kito darbuotojo 

sveikata, destabilizuotas darbo procesas bei sukurta nesaugi, priešiška darbo aplinka 

kitiems darbuotojams), pripažino ieškovo atleidimą pagrįstu.

DARBO BYLOS DĖL PSICHOLOGINIO SMURTO DARBE

1. Dėl psichologinio smurto ir neturtinės žalos atlyginimo, darbdavio 

įsipareigojimų nevykdymo (Alytaus DGK 2026 m. vasario 3 d. sprendimas Nr. 

DGKS-878 darbo bylose Nr. APS-111-2243/2026, APS-108-1782/2026)

Ieškovė (darbuotoja) kreipėsi į DGK su prašymu priteisti iš atsakovės (darbdavės) 

20000,00 Eur neturtinės žalos atlyginimą dėl psichologinio smurto ir įpareigoti darbdavį 

vykdyti savo įsipareigojimus pagal sutartį (sudaryti tinkamas ir saugias, sveikatai 

nekenksmingas darbo sąlygas).

Ieškovė nurodė, kad gavo pasiūlymą nutraukti darbo sutartį šalių susitarimu, nes 

darbdaviui atsirado būtinybė vykdyti struktūrinius pertvarkymus, tačiau su darbdavio 

pasiūlymu nesutiko, nes augina vaiką iki 3 metų ir laukiasi kūdikio. Dėl to iš vadovės 

sulaukė nepasitenkinimo, priekaištų, pykčio protrūkio, gąsdinimų, kad atleis iš darbo už 

šiurkščius darbo pareigų pažeidimus, vadovė pradėjo ieškoti jos nusižengimų, 

nepagrįstai kaltinti dėl prekių trūkumo (10 Eur), nors prekių netrūko, pakeitė darbo grafiką

ir reikalavo eiti į darbą nuo 6 val. ryto, nors kiti darbuotojai į darbą ėjo nuo 10 val., 

pradėjo keitinėti darbo grafikus, kaltinti vagyste. Kai kreipėsi dėl neteisingai apskaičiuoto 

darbo užmokesčio, gavo atsakymą, kad „nesupratau apie ką, kažkokie debilai, durniai“.

Taip pat, ieškovės teigimu, darbdavio nurodymu, pagal sudarytą darbo grafiką, ji

turi atvykti į darbą (kuro kolonėlę) 1 val., nors jos darbo vieta panaikinta ir darbdavys 

negali jai suteikti darbo sutartimi sulygto darbo, nėra gavusi darbdavio įsakymo, kad jai 

paskelbta prastova. Ji turi atvykti į degalinę, kuri užrakinta, įeiti negali, turi būti per 

didelius šalčius lauke, neturi galimybės pasinaudoti tualetu. Ieškovė tai vertino kaip 

žeminimą, psichologinį spaudimą nutraukti darbo sutartį. Pažymėjo, kad dėl to pablogėjo 

jos emocinė būklė, ji patyrė stresą, pažeminimą, sutriko sveikata.

Atsakovė nurodė, kad tarp šalių nebuvo jokių ginčų iki darbdaviui atsirado 

būtinybė vykdyti struktūrinius pertvarkymus. Ieškovė dirbo kuro kolonėlėje, kuri tapo 
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sunkiai pasiekiama klientams, todėl buvo nuspręsta kuro kolonėlę pilnai automatizuoti. 

Atsakovei joje dirbančių darbuotojų darbo funkcija tapo pertekline. Ieškovė pranešė, kad 

laukiasi, pateikė medicininę pažymą. Atsakovė negali ieškovei pasiūlyti jos darbo 

sutartyje sulygto darbo, todėl darbo grafikas yra nesudarytas dėl objektyvių priežasčių, o 

ne siekiu psichologiškai smurtauti prieš ieškovę. Pažymėjo, kad ieškovei yra mokamas 

jos darbo užmokestis, todėl jos teisės ne tik nepažeidžiamos, bet jai net yra susidariusi 

itin palanki situacija, nes nedirbdama gauna darbo sutartyje numatytą visą darbo 

užmokestį, o paskelbus prastovą gautų tik 40 proc.

Atsakovės teigimu, kai ieškovei buvo pasiūlyta nutraukti darbo sutartį abipusiu 

susitarimu, ieškovės elgesys iš esmės pasikeitė, tapo priešiškas bet kokiems darbdavio 

nurodymams, ji pradėjo pažeidinėti darbo tvarkos taisykles, pavyzdžiui, jai dirbant 

atsirado prekių trūkumai, į personalo patalpas buvo kviečiami svetimi asmenys, jiems 

leidžiama naudotis atsakovės kompiuteriu su jautria ir konfidencialia informacija, 

ieškovės pamainos metu dingo pinigai. Todėl atsakovė prašė ieškovę pasiaiškinti, 

nurodė, kad tai gali būti laikoma šiurkščiu darbo pareigų pažeidimu, tačiau ieškovė 

nesuskubdavo raštu pateikti savo nuomonę, o pradėdavo skambinti vadovei, reikšti

savo nepasitenkinimą, grasinimus, atsakovės atstovą būdavo bandoma išvesti iš 

pusiausvyros, išprovokuoti (tokių pokalbių neįrašinėjo, todėl negali jų pateikti).

DGK prašymą tenkino iš dalies. Pažymėjo, kad darbo teisinių santykių subjektai,

įgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, privalo veikti sąžiningai, 

bendradarbiauti, nepiktnaudžiauti teise. Darbo teisių įgyvendinimas ir pareigų vykdymas 

neturi pažeisti kitų asmenų teisių ir įstatymų saugomų interesų (DK 24 straipsnio 1, 2 

dalys). Jeigu darbdavys savo teises įgyvendina nesilaikydamas šių nuostatų arba be 

teisėto pagrindo atlieka veiksmus ir dėl to darbuotojui padaroma neturtinė žala – fizinis 

skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, 

pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita – tai 

gali būti darbdavio prievolės atlyginti darbuotojui padarytą neturtinę žalą atsiradimo 

pagrindas (DK 218 straipsnio 2 dalis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 6.250 straipsnis).

Psichologinis smurtas pasireiškia darbuotojo įžeidinėjimu, patyčiomis, 

užgauliojimu, priekabiavimu, grasinimu, nekonstruktyvia, žeminančia kritika, žodine 

agresija, persekiojimu ir kitokiu netinkamu elgesiu. Įprastai psichologinis smurtas 

pasireiškia daugiau nei viena netinkamo elgesio forma, daugiausia tai priekabiavimas 

(kuomet pakartotinai ir sąmoningai išnaudojama, grasinama ir (arba) žeminama ir pan.) 

bei smurtas (kuomet užpuolamas vienas ar daugiau darbuotojų ar vadovų su tikslu 

pažeisti asmens orumą ir (ar) sukurti priešišką darbo aplinką). Priekabiavimas ir smurtas 
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gali pasireikšti: fiziniu, psichologiniu ir/ar seksualiniu išnaudojimu; neetišku elgesiu (vieną

kartą ar sistemingai) ir nepagarbiu elgesiu kitų asmenų atžvilgiu.

DGK atkreipė dėmesį, kad darbdavys turi teisę išsakyti bet kokiam savo 

vadovaujamos įstaigos darbuotojui savo poziciją į tam tikras įvykusias aplinkybes, 

nurodyti savo pastabas, su kuriomis darbuotojas gali sutikti ar nesutikti, koreguoti savo 

veiksmus ateityje arba ne. Darbdavio ir darbuotojo nuomonės nesutapimas vienu ar kitu

klausimu jokiu būdu negali būti laikomas psichologinio smurto pasireiškimu. Akcentavo, 

kad dalykiškų pastabų, susijusių su darbuotojo tinkamu darbo pareigų vykdymu, teikimas

yra darbdavio teisė (DK 32 straipsnis). Jeigu darbdavys pastabas pateikia korektiškai, 

dalykiškai, neįžeidžiančiai, nežeminančiai ir etiškai, nėra pagrindo tai laikyti

psichologiniu smurtu.

DGK nustatė įmonės vadovės itin nepagarbų ir etikos principus pažeidžiantį 

pokalbį telefonu su įmonės darbuotojais. Ieškovė posėdžio metu patvirtino, kad ji 

dalyvavo pokalbyje su vadove su kitais darbuotojais per įjungtą garsiakalbį telefone. 

DGK pažymėjo, kad iš garso įrašo akivaizdu, jog vadovė bendravo ne su vienu 

darbuotoju, bet su keliais, nes kreipėsi į juos daugiskaita, garso įraše girdisi ne tik 

kalbančiojo, bet ir kitų darbuotojų balsai. Pokalbio turinyje fiksuojami žeminantys, 

menkinantys, įžeidžiantys komentarai, tokie kaip: „ar viskas gerai su galva; išeisite be 

nieko chebra; bus kitas straipsnis; jei jūsų kvaili principai ima viršų, tai chebra darbdavys 

nenorės jūsų atleisti pagal DK 57 straipsnį, tai žinote kas bus, būsite atleisti už grubius

pažeidimus; advokatas blet sakė, kad išeina padaryti atleidimą už grubius pažeidimus;

mane rūrina dėl kiekvieno skaičiuko, neturėsite daugiau“.

DGK nurodė, kad į bylą pateiktas telefoninio pokalbio garso įrašas aiškiai 

atspindi realų įmonės vadovės bendravimo toną, nepagarbų elgesį, patvirtina, kad 

darbuotojai buvo gąsdinami atleidimu iš darbo už darbo pareigų pažeidimus. DGK 

vertinimu, toks elgesys laikytinas nesuderinamu su profesine etika, darbo kultūra ir 

darbuotojų tarpusavio pagarba, kuri yra būtina sąlyga užtikrinant saugią ir pagarbią 

darbo aplinką. Nepagarbus elgesys, kuris kelia grėsmę sveikai organizacinei kultūrai yra 

netoleruotinas. Pažymėjo, kad vadovaujantis DK 30 straipsnio 1 dalimi, darbdavys 

privalo sukurti tokią darbo aplinką, kurioje darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų 

priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais 

kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų grupės garbę ir orumą.

DGK pripažino, kad byloje yra duomenų ir įrodymų, patvirtinančių, kad darbdavys

nesilaikė korektiško bendravimo su ieškove ribų ir taikė ieškovės atžvilgiu psichologinį 

smurtą – nepagarbiai su ja elgėsi, kaltino vagyste, gąsdino, kad nutrauks darbo sutartį už
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šiurkščius darbo pareigų pažeidimus, reikalavo, kad ieškovė atvyktų į darbo vietą, kuri 

panaikinta ir dirbtų esant nesaugioms ir sveikatai kenksmingoms darbo sąlygoms. DGK 

priteisė ieškovės naudai 2000,00 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

Taip pat DGK pažymėjo, kad jos kompetencijai nepriskirta atlikti įmonės 

inspektavimo darbo sutarties vykdymo klausimais, todėl informacija apie tai, kad ieškovei

sudarytos netinkamos, sveikatai pavojingos darbo sąlygos perduodama VDI teritoriniam 

skyriui, kad būtų atliktas įmonės patikrinimas dėl darbo ar/ir kitų galimų pažeidimų 

identifikavimo.

2. Dėl neturtinės žalos atlyginimo išieškojimo (Klaipėdos DGK 2026 m. gegužės 

19 d. sprendimas Nr. DGKS-3997 darbo byloje Nr. APS-103-9516/2026)

Ieškovė (darbuotoja) kreipėsi į DGK su prašymu išieškoti jos naudai iš atsakovo 

(darbdavio, bendrovės) 3000,00 Eur neturtinės žalos atlyginimą už patirtą psichologinį 

smurtą iš bendrovės direktoriaus, kai jis ieškovę pakartotinai užsipuolė, darė spaudimą, 

prasivardžiavo, vadino „durna“.

Ieškovė nurodė, kad konfliktas prasidėjo, kai direktorius užsipuolė dėl vienos 

sąskaitos. Po to užsipuolė dėl anksčiau įvykusio įvykio, kad ieškovė neva per ilgai buvo 

tualete, vėl vadino „durna“. Atėmė iš ieškovės telefoną, įmetė jį į šiukšlių dėžę, iš kur 

ieškovė jį vėliau pasiėmė. Klausinėjo, kodėl ji čia dar dirba. Ieškovė direktoriaus 

pasisakymus jos atžvilgiu įrašė į diktofoną ir garso įrašą pateikė DGK.

Ieškovė taip pat nurodė, kad dėl direktoriaus žodinių puldinėjimų jai smarkiai 

daužėsi širdis, svaigo galva, pradėjo spazmuoti pilvą, todėl pranešusi direktoriui apie 

situaciją, ji išsikvietė greitąją medicinos pagalbą ir buvo išvežta į priimamąjį, jai suleido 

vaistų nuo skausmo. Jai grįžus namo, kelis kartus skambino direktorius, kaltino dėl 

sveikatos būklės, dėl anksčiau turėto nedarbingumo pažymėjimo ir pan., toliau darė 

poveikį.

Ieškovės teigimu, tokių situacijų per visą darbo santykių laiką buvo begalė, kai 

vyko nuolat pasikartojantys puolimai, ji direktoriaus buvo vadinama „durna“, „debile“, 

„dalbajobe“ ir panašiai. Liudytoja (buvusi atsakovo darbuotoja) nurodė, kad jai dirbant 

bendrovėje, direktorius elgdavosi labai agresyviai, neretai darbe būdavo neblaivus.

DGK prašymą tenkino iš dalies. Vadovaujantis DK 152 straipsnio 1 dalimi, 

atlygintinos turtinės žalos dydį sudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos. Norint 

konstatuoti padarytą žalą (turtinę ir neturtinę) turi būti įrodytas pats žalos atsiradimo 

faktas, taip pat darbo pareigų pažeidimas ir asmens kaltė. Žala turi būti padaryta darbo 
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sutarties šalims esant darbo santykiuose, tarp neteisėtos veikos ir atsiradusių pasekmių 

turi būti priežastinis ryšys.

DGK konstatavo, kad visos nurodytos sąlygos šioje byloje yra įrodytos. Atsakovo 

atstovas, būdamas darbo santykiuose su ieškove, darbo metu, darbo vietoje neužtikrino, 

kad ieškovė nepatirtų ją žalojančių psichologinių veiksnių ir būtų saugi fiziškai ir 

psichologiškai. Iš pateiktų garso įrašų, kuriuose girdisi vyriškas ir moteriškas balsai, 

vyras moterį vadina „durna“ ir kitaip necenzūrine leksika, pokalbiai vyksta taip, kaip savo 

prašyme nurodė ieškovė. DGK posėdyje dalyvavęs bendrovės direktorius neginčijo, kad 

ieškovės pateiktuose garso įrašuose yra įrašyti jo ir ieškovės pokalbiai. Toks atsakovo 

vadovo elgesys yra neleistinas ir pažeidžiantis teisės normų reikalavimus darbo aplinkai, 

jos saugai. 

DGK nurodė, kad atsakovo atstovo kaltė yra ta, kad būdamas asmuo, kuris 

įmonėje privalo užtikrinti, jog darbuotojas ar darbuotojų grupė darbo aplinkoje nepatirtų 

priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais 

kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų grupės garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį 

neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją ar darbuotojų grupę įbauginti, sumenkinti ar

įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį (DK 30 straipsnis), pats darbuotojos atžvilgiu taikė 

užgaulius, ją žeminančius žodžius ir frazes, leido sau kalbėti necenzūrine leksika (keiktis)

ir panašiai neetiškai elgtis.

DGK nusprendė, kad ieškovė, dirbdama pas atsakovą, patyrė atsakovo vadovo 

nepriimtiną elgesį, kuris ją žemino, įžeidinėjo, siekdamas padaryti psichologinį poveikį ir jį

padarydamas, dėl ko ieškovei atsirado neturtinė (moralinė) žalą, įskaitytinai, bet 

neapsiribojant ieškovės nurodytos konkrečios dienos įvykiais. Liudytojos parodymai 

įrodo, kad atsakovo atstovui toks elgesys yra būdingas, jis buvo taikomas jau ieškovės 

darbo pradžioje, 2024 metais ir tęsėsi iki pat darbo santykių pabaigos. DGK vertinimu, 

atsakovo atstovas veikė sistemingai, leisdamas sau tokiais būdais bendrauti su savo 

vadovaujamos įmonės darbuotojomis (nesiskaitymas su pavaldžiais asmenimis, 

viršenybės demonstravimas), o pastaruoju metu, ieškovės atžvilgiu siekdamas padaryti 

jai poveikį, kad ji išeitų iš darbo, ką ieškovė ir padarė. Psichologiškai nesaugi aplinka 

turėjo pasekmių ir ieškovės fizinei būklei – ieškovė dėl sutrikusios sveikatos kreipėsi į 

medikus, kurie nurodė, kad pykinimas, vėmimas, pilvo skausmai, kuriais ji skundėsi, 

greičiausiai buvo organizmo atsakas į patirtą stresą.

Pažymėtina, kad atsakovo atstovas DGK posėdžio metu iš esmės neprieštaravo 

dėl ieškovės jam išsakytų kaltinimų, tarėsi su ja dėl žalos atlyginimo sumos.

DGK vertinimu, dėl neteisėto atsakovo vadovo elgesio ieškovė patyrė dvasinį 
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sukrėtimą, pažeminimą ir pan., kurie laikinai sutrikdė jos sveikatą. Tuo atsakovo atstovas

ieškovei padarė neleistiną poveikį, kai pats privalėjo būti neleistino elgesio darbo metu 

darbo vietoje prevencijos garantas. Patirta žala šiuo atveju negali būti atlyginta vien 

pripažinus, kad ieškovė patyrė neturtinę žalą (pripažinimo satisfakcija), ji turi būti 

atlyginta pinigais. DGK nusprendė ieškovės naudai iš atsakovo išieškoti 1000,00 Eur 

neturtinės žalos atlyginimą.

3. Dėl psichologinio smurto ir neturtinės žalos atlyginimo (Alytaus DGK 2026 m.

vasario 3 d. sprendimas Nr. DGKS-835 darbo bylose Nr. APS-1-27941/2025, 

APS-115-28022/2025)

Ieškovas (darbuotojas) kreipėsi į DGK su prašymu priteisti iš atsakovo 

(darbdavio), be kita ko, 500,00 Eur patirtą neturtinę žalą dėl psichologinio smurto. 

Nurodė, kad dirbo pas atsakovą pardavimų vadybininko pareigose. Praėjus savaitei nuo 

įsidarbinimo iš darbdavio sulaukė nepasitenkinimo, priekaištų, pykčio protrūkio, 

žeminimo, sarkazmo, noro išjuokti ir tam nesibaigiant bei įgaunant psichologinio smurto 

požymių, pradėjo daryti telefoninių pokalbių įrašus. Ieškovo teigimu, atsakovas vadino jį 

„neįgaliu“, „durnu“, „kvailiu“, „nenormaliu“, „fūristu“, „tarpine“ ir kita. Atsakovas tokiais 

išsireiškimais demonstravo psichologiniu smurtu paremtą viršenybę, bendravo įsakmiai 

nepagarbiu tonu, nesudarė prasmingos darbo aplinkos, pagarbos ir psichologinio 

saugumo, žemino, įžeidinėjo jo orumą ir garbę vadindamas jį įvairiais nepagarbiais 

žodžiais. Ieškovas pažymėjo, kad tai tęsėsi periodiškai visą jo darbo laikotarpį ir net 

pasibaigus darbo santykiams.

Atsakovas kategoriškai neigė, kad ieškovo atžvilgiu buvo taikomas psichologinis 

smurtas, nurodė, jog tai buvo tik reikalavimas tinkamai atlikti darbo pareigas, nes 

ieškovas nesusitvarkė su savo darbo funkcijomis. Atsakovo teigimu, ieškovas pateikė tik 

ištraukas iš jų pokalbių, kuriuose nėra įrašų, kad ir pats ieškovas nepagarbiai elgėsi jo 

atžvilgiu, vadino jį „diriku“. Ieškovas nesusitvarkydavo su savo darbo pareigomis, 

atsakovas tik reikalavo, kad ieškovas tinkamai atliktų savo darbo pareigas. Dėl to 

įmonėje buvo kilusi psichologinė įtampa, buvo sunku sutarti su bendradarbiais. 

Atsakovas teigė, kad „fūristu“ ieškovą vadino dėl to, kad jis yra dirbęs tolimųjų reisų 

vairuotoju, o „tarpine“ pavadino tik kontekste, kad jis yra tarpininkas tarp pirkėjo ir 

įmonės.

DGK prašymą tenkino iš dalies. Pažymėjo, kad psichologinis smurtas 

pasireiškia darbuotojo įžeidinėjimu, patyčiomis, užgauliojimu, priekabiavimu, grasinimu, 
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nekonstruktyvia, žeminančia kritika, žodine agresija, persekiojimu ir kitokiu netinkamu 

elgesiu. Įprastai psichologinis smurtas pasireiškia daugiau nei viena netinkamo elgesio 

forma, daugiausia tai priekabiavimas (kuomet pakartotinai ir sąmoningai išnaudojama, 

grasinama ir (arba) žeminama ir pan.) bei smurtas (kuomet užpuolamas vienas ar 

daugiau darbuotojų ar vadovų su tikslu pažeisti asmens orumą ir (ar) sukurti priešišką 

darbo aplinką). Priekabiavimas ir smurtas gali pasireikšti: fiziniu, psichologiniu ir/ar 

seksualiniu išnaudojimu; neetišku elgesiu (vieną kartą ar sistemingai) ir nepagarbiu 

elgesiu kitų asmenų atžvilgiu.

DGK akcentavo, kad dalykiškų pastabų, susijusių su darbuotojo tinkamu darbo 

pareigų vykdymu, teikimas yra darbdavio teisė (DK 32 straipsnis). Jeigu darbdavys 

pastabas pateikia korektiškai, dalykiškai, neįžeidžiančiai, nežeminančiai ir etiškai, nėra 

pagrindo tai laikyti psichologiniu smurtu.

DGK nustatė, kad ieškovas užfiksavo atsakovo komunikaciją telefone tarp ieškovo

ir atsakovo, kurioje nustatytas itin nepagarbus ir etikos principus pažeidžiantis pokalbis. 

Pokalbio turinyje fiksuojami žeminantys, menkinantys, įžeidžiantys komentarai, tokie kaip

„neįgalus“, „durnas“, „kvailys“, „nenormalus“ ir kita. DGK vertinimu, toks elgesys 

laikytinas nesuderinamu su profesine etika, darbo kultūra ir darbuotojų tarpusavio 

pagarba, kuri yra būtina sąlyga užtikrinant saugią ir pagarbią darbo aplinką. Nepagarbus 

elgesys, kuris kelia grėsmę sveikai organizacinei kultūrai yra netoleruotinas. DGK 

pažymėjo, kad vadovaujantis DK 30 straipsnio 1 dalimi, darbdavys privalo sukurti tokią 

darbo aplinką, kurioje darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų priešiškų, neetiškų, 

žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo ar

darbuotojų grupės garbę ir orumą. 

DGK pripažino, kad byloje yra duomenų ir įrodymų, patvirtinančių, jog atsakovas 

nesilaikė korektiško bendravimo su ieškovu ribų ir taikė ieškovo atžvilgiu psichologinį 

smurtą – nepagarbiai su juo elgėsi, jį įžeidinėjo, žemino jo reputaciją. DGK priteisė 

ieškovo naudai 250,00 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

4. Dėl neturtinės žalos priteisimo (Panevėžio DGK 2026 m. kovo 17 d. sprendimas

Nr. DGKS-2405 darbo byloje Nr. APS-101-4711/2026)

Ieškovė (darbuotoja) kreipėsi į DGK ir nurodė, kad patyrė mobingą darbe 

(psichologinį smurtą), prašė priteisti 8000,00 Eur neturtinę žalą. Ieškovė teigė, kad pas 

atsakovą (darbdavį) dirba apie 30 metų. Kai pareikalavo atsakovo išsikraustyti iš 

asmenine teise valdomo garažo, prasidėjo psichologinis smurtas. Psichologinis smurtas 
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pasireiškė tuo, kad darbdavys nesuteikė ieškovei saugių darbo sąlygų. Sulūžus kėdei, 

ieškovei nebuvo suteikta kita darbo priemonė, ieškovei darbo vietoje ribojamas 

judėjimas, jai neleidžiama išsivalyti dulkių, nešvarios patalpos, nesuteikiama poilsio vieta,

ieškovė turėjo dirbti be apšvietimo žvakių šviesoje. Ieškovei tenka išklausyti 

necenzūrinius žodžius savo atžvilgiu, darbo vietoje nėra pirmos pagalbos priemonių, 

darbdavys vėluoja išmokėti atostoginius ir darbo užmokestį. Ieškovės teigimu, dėl patirtų 

tęstinių išgyvenimų susirgo, turėjo nedarbingumą. Pažymėjo, kad darbdavys ilgą laiką 

ignoravo jos prašymus užtikrinti tinkamas darbo sąlygas.

Atsakovas nurodė, kad su ieškove buvo sudaryta darbo sutartis pardavėjos – 

konsultantės pareigoms. Ieškovė turi savo atskirą darbo zoną, kuri yra atskirta nuo kitų 

patalpų užuolaida. Toje zonoje buvo įrengta darbo vieta pagal ieškovės pateiktus 

prašymus ir pritaikyta darbo poreikiams (lentynos, stalai, kėdės). Darbo priemonės buvo 

suteikiamos geros būklės, tinkamos naudoti. Sugedusios darbo priemonės buvo 

keičiamos arba taisomos iš karto.

Atsakovo teigimu, po fizinės parduotuvės uždarymo žodžiu buvo susitarta, kad 

ieškovė susitvarkys savo darbo vietą, o įmonės vadovas sutvarkys likusias patalpas. Per 

ieškovės darbo laikotarpį dėl nuo darbdavio nepriklausančių aplinkybių 

(transformatorinės remonto darbų), visame pastate elektra buvo atjungta du kartus. 

Įvykus šioms aplinkybės ieškovės darbo vieta buvo perkelta prie durų, pro kurias patenka

pakankamai natūralios dienos šviesos, kad būtų galima atlikti darbą (žvakės buvo 

uždegtos kitose patalpose, kur ieškovei dirbti nereikėjo). Atsakovas nepripažino ieškovės

teiginio, kad buvo apribota jos judėjimo laisvė, kadangi ieškovė darbo vietoje judėjo 

laisvai. Atsakovo teigimu, jokie necenzūriniai žodžiai ieškovės atžvilgiu nebuvo vartojami,

pripažino, kad konfliktinių situacijų metu galėjo pasitaikyti emocinių reakcijų, nes ieškovė 

dažnai provokuodavo, tačiau sistemingo ar tyčinio įžeidinėjimo ieškovės atžvilgiu 

nebuvo. Teigė, kad nebuvo jokių veiksmų, kuriais būtų siekiama ieškovę žeminti, izoliuoti

ar kitaip pabloginti jos padėtį darbo vietoje.

DGK prašymą tenkino iš dalies. Pažymėjo, kad DK tiesiogiai nevartojama 

mobingo sąvoka, tačiau nuo 2022 m. lapkričio 1 d. įtvirtintas smurto, įskaitant 

psichologinio, ir priekabiavimo draudimas. Smurtas apima bet kokį nepriimtiną elgesį, kai

siekiama arba sukuriama rizika padaryti fizinį, psichologinį, seksualinį ar ekonominį 

poveikį, pažeidžiamas asmens orumas ar sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti 

aplinka. Teisės doktrinoje mobingas paprastai suprantamas kaip ilgalaikis, sistemingas 

psichologinis teroras, kai vienas ar keli darbuotojai nuolat taiko nederamą elgesį prieš 

kitą asmenį. Darbo santykių metu galimos įvairios situacijos, kurios gali sukelti 
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papildomos įtampos, nepasitenkinimo ir pan., tačiau nesant kitų aplinkybių, būdingų 

psichologiniam smurtui, neturėtų būti priskiriamos aptariamam socialiniam reiškiniui.

DGK akcentavo, kad vadovas turi teisę išsakyti bet kokiam savo komandos 

darbuotojui savo poziciją į tam tikras įvykusias aplinkybes, nurodyti savo pastabas, su 

kuriomis darbuotojas gali sutikti ar nesutikti, koreguoti savo veiksmus ateityje arba ne. 

Tiesioginio vadovo ir darbuotojo nuomonių nesutapimas vienu ar kitu klausimu, negali 

būti laikomas psichologiniu smurtu. DGK, vertindama įrodymų visumą, privalo laikytis 

nuoseklumo ir proporcingumo principų, t. y. negali kiekvieno darbdavio veiksmo, kuris 

darbuotojui subjektyviai nėra priimtinas, kvalifikuoti kaip psichologinį smurtą darbe.

DK 158 straipsnyje įtvirtinta, kad kiekvienam darbuotojui turi būti sudarytos 

tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo sąlygos, nustatytos Lietuvos 

Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatyme. Kiekvieno darbuotojo darbo vieta ir

aplinka turi būti saugi ir nekenksminga sveikatai, įrengta pagal darbuotojų saugos ir 

sveikatos norminių teisės aktų reikalavimus.

Posėdžio metu ieškovė patikslino, kad yra priversta dirbti dulkėtoje aplinkoje, 

darbdavys neleidžia valyti dulkių; dirba ant sulūžusios kėdės, kuri apklijuota lipnia juosta; 

ant sienų kaba nesaugios ir nudaužytais kampais stiklinės lentynos; nėra poilsio vietos; 

direktorius vartoja necenzūrinius žodžius ieškovės adresu; naudoja nesaugius elektros 

prailgintuvus, apvyniotus lipnia juosta, ir liepia ieškovei junginėti mygtukus; nėra valymo 

priemonių; priekabiaujama dėl neva netinkamai supakuotų prekių. Tuo tarpu atsakovas 

nurodė, kad į darbą atveža dulkių siurblį, tačiau ieškovė jo neprašė; darbo vietoje yra 

šluota, šepetys ir vanduo, todėl ieškovė gali išsivalyti darbo vietą; vėlavo išmokėti 

atostoginius ir darbo užmokestį; ieškovei nenupirko naujos biuro kėdės, ieškovė dirba ant

paprastos kėdės, o darbo stalą pagamino; ieškovė pati išardė ir nuėmė nesaugias 

stiklines lentynas, kitos lentynos jai netrukdo; du kartus patalpose dingus elektrai uždegė

žvakes, ieškovė tąkart dirbo prie centrinių durų, todėl jai buvo šviesu;  darbo vietoje nėra 

pirmos pagalbos vaistinėlės. 

DGK, išklausiusi šalių paaiškinimus, į bylą pateiktus įrašus, nustatė, kad ieškovės 

teiginiai dėl nesaugių darbo sąlygų pasitvirtino. DGK vertinimu, darbdavys sukūrė tokią 

darbo aplinką, kurioje ieškovė patyrė psichologinį smurtą ir sutrikdė jai sveikatą. 

Pažymėjo, kad tarp ieškovės ir darbdavio kilo nesutarimų dėl netinkamų darbo sąlygų, 

kurios nebuvo sprendžiamos ilgą laiką. DGK nusprendė ieškovės naudai priteisti 700,00 

Eur neturinę žalą.
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IŠVADOS

Apibendrinant 2026 m. I pusmetį DGK nagrinėtas darbo bylas, darytina išvada, 

kad, kaip ir ankstesniais laikotarpiais, didžioji dalis DGK priimtų sprendimų yra tinkamai 

motyvuoti, aiškūs, išsamūs ir teisiškai pagrįsti. Juose tinkamai aiškinamos ir taikomos 

teisės aktų normos, remiamasi kasacinio teismo praktika ir teisės doktrina, nepaisant to, 

kad nagrinėjamų reikalavimų pobūdis sudėtingėja.

Siekiant tobulinti DGK veiklą, VDI Darbo ginčų komisijų darbo organizavimo 

skyrius organizuoja pasitarimus ir esant poreikiui rengia DGK pirmininkams 

rekomendacijas dėl vieningos praktikos taikymo.

Darbo ginčų komisijų darbo

organizavimo skyriaus vedėja                                                               Irina Janukevičienė

Indrė Juozapaitytė, tel. +370 611 55 704, el. p. indre.juozapaityte@vdi.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS DARBO INSPEKCIJOS

PRIE SOCIALINĖS APSAUGOS IR DARBO MINISTERIJOS

DARBO GINČŲ KOMISIJŲ DARBO

ORGANIZAVIMO SKYRIUS

TEISMŲ SPRENDIMŲ APŽVALGA UŽ 2026 METŲ I-ĄJĮ PUSMETĮ

Vykdydami VDI1 Darbo ginčų komisijų darbo organizavimo skyriaus 2026 m. 

veiklos planą ir išanalizavę teismų praktiką bylose, kai darbo ginčas, vienai iš šalių 

nesutinkant su DGK2 priimtu sprendimu, toliau buvo nagrinėjamas teisme, teikiame 2026 

m. I pusmečio teismų (LAT3 bei kitų) priimtų sprendimų apžvalgą.

1. Dėl darbo užmokesčio sumažinimo darbdavio iniciatyva ir darbo sutarties 

nutraukimo darbdavio iniciatyva dėl darbuotojo kaltės (LAT 2026 m. vasario 

19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-10-684/2026)

Kasacinėje byloje buvo sprendžiama dėl teisės normų, reglamentuojančių darbo 

užmokesčio sumažinimą darbdavio iniciatyva ir darbo sutarties nutraukimą darbdavio 

iniciatyva dėl darbuotojo kaltės, aiškinimo ir taikymo.

Ieškovė (darbdavė) prašė teismo pripažinti, kad yra visiškai atsiskaičiusi su 

atsakovu. Nurodė, kad nuo darbo sutarties sudarymo darbuotojas dirbo neatsakingai, 

nepildė ataskaitų, neišdirbdavo jam nustatyto darbo laiko, ne kartą neatvyko į darbą, 

prieš tai iš anksto nepranešęs ieškovei. Bendrovės direktorius susitikimo su atsakovu 

metu nurodė, kad ketina priimti sprendimą nutraukti darbo sutartį, tačiau atsakovas 

1 Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos.
2 Darbo ginčų komisija.
3 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas.

mailto:info@vdi.lt
https://vdi.lrv.lt
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pradėjo įtikinėti, kad darbo rezultatai pagerės, o tam, kad įmonė neturėtų didelių išlaidų, 

sutiko, jog jam būtų sumažintas darbo užmokestis. 2022 m. gruodžio 29 d. atsakovui 

buvo išmokėtas 1400 Eur (atskaičius mokesčius) atlyginimas už 2022 m. gruodžio 

mėnesį. 2023 m. sausio mėn. darbo rezultatams nepagerėjus, su atsakovu buvo 

susitarta dėl antro darbo užmokesčio sumažinimo, nustatant, kad nuo 2023 m. vasario 

mėn. darbo užmokestis bus sumažinamas iki 1200 Eur (atskaičius mokesčius). 2023 m. 

vasario mėn. buvo susitarta dėl trečio atsakovo darbo užmokesčio sumažinimo, t. y. kad 

nuo 2023 m. kovo mėn. atsakovui darbo užmokestis bus sumažintas iki 800 Eur 

(atskaičius mokesčius) per mėnesį. Pagal šį susitarimą nuo 2023 m. balandžio mėn. 

atsakovui buvo mokamas 800 Eur darbo užmokestis.

Ieškovė taip pat nurodė, kad nedarbingumo laikotarpiu atsakovas dalyvavo 

pokalbyje dėl įdarbinimo kitoje konkuruojančioje įmonėje, tyčiniais veiksmais bandė 

sukelti ieškovei žalą – ištrynė savo darbo laikotarpiu surinktą informaciją apie klientus, 

neteisėtai stebėjo ir nusikopijavo darbuotojų el. pašto susirašinėjimus, pasiėmęs darbo 

kompiuterį bei telefoną neatvyko į darbą, neatsakinėjo į skambučius. Atsakovas pateikė 

pareiškimą dėl darbo sutarties nutraukimo DK4 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. 

Atsakovui neatvykstant į darbą, neteikiant jokių paaiškinimų, ieškovė priėmė įsakymą dėl 

darbo pareigų neatlikimo. Atsakovas neatsakė į darbdavės pateiktus klausimus, o jo 

atstovas nurodė, kad atsakovas pas ieškovę nebedirba.

Atsakovas (darbuotojas) priešieškiniu prašė teismo pripažinti, kad darbo sutartis 

su ieškove buvo nutraukta darbuotojo iniciatyva dėl svarbių priežasčių DK 56 straipsnio 1

dalies 2 punkto pagrindu, priteisti iš ieškovės dviejų jo VDU5 dydžio išeitinę išmoką – 

5540 Eur, 15568,91 Eur neišmokėto darbo užmokesčio, 628,72 Eur delspinigių, 2688,42 

Eur kompensaciją už nepanaudotas atostogas (19,411 dienos), VDU per mėnesį už 

vėlavimą atsiskaityti su atsakovu darbo santykiams pasibaigus.

Atsakovas nurodė, kad jam daugiau kaip du mėnesius iš eilės nebuvo mokamas 

visas darbo užmokestis, dėl to jis pateikė ieškovei pranešimą dėl darbo sutarties 

nutraukimo DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Pažymėtina, kad Kauno DGK 2024 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. DGKS-2336 

darbo byloje Nr. APS-131-3961/2024 darbuotojo prašymą tenkino dalinai – priteisė jo 

naudai 15569,91 Eur darbo užmokesčio ir 628,72 Eur delspinigių.

Pirmosios instancijos teismas atmetė ieškovės ieškinį ir tenkino atsakovo 

priešieškinio dalį – priteisė atsakovui iš ieškovės 1329,36 Eur neišmokėto darbo 

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
5 Vidutinis darbo užmokestis.
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užmokesčio, 1236,60 Eur kompensaciją už nepanaudotas atostogas, 5743,32 Eur 

netesybų.

Apeliacinės instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo 

sprendimą ir priėmė naują sprendimą – ieškinį tenkino, t. y. pripažino, kad ieškovė 

yra visiškai atsiskaičiusi su atsakovu.

LAT paliko nepakeistą apeliacinės instancijos teismo sprendimą, priteisė 

ieškovei (darbdavei) iš atsakovo 1100 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Dėl darbo užmokesčio sumažinimo darbdavio iniciatyva. DK 45 straipsnio 1 

dalyje yra įtvirtinta bendroji taisyklė, jog darbo apmokėjimo sąlygas, kaip vieną iš būtinųjų

darbo sutarties sąlygų, darbdavio iniciatyva galima pakeisti tik su darbuotojo rašytiniu 

sutikimu, o šio straipsnio 3 dalyje reglamentuojami teisiniai padariniai, kylantys darbo 

apmokėjimo sąlygas darbdaviui pakeitus neteisėtai, vienašališkai, nesilaikant nurodytos 

bendrosios taisyklės, – tokiu atveju darbuotojas, nesutikdamas su neteisėtu darbo 

apmokėjimo sąlygų pakeitimu, turi teisę kreiptis į darbo ginčus dėl teisės nagrinėjantį 

organą, prašydamas įpareigoti darbdavį vykdyti darbo sutartį ir atlyginti atsiradusią žalą, 

o darbuotojui to nepadarius per tris mėnesius nuo to momento, kai darbuotojas sužinojo 

ar turėjo sužinoti apie savo teisių pažeidimą, laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti 

pakeistomis darbo apmokėjimo sąlygomis.

 Taigi, jeigu darbuotojas nėra aktyvus, be pateisinamos priežasties įstatyme 

nustatyta tvarka ir terminu negina savo galbūt pažeistų teisių dėl darbo apmokėjimo 

sąlygų pakeitimo, pagal DK 45 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą teisinį reglamentavimą yra 

laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti pakeistomis darbo apmokėjimo sąlygomis. Tokiu 

atveju nėra teisinio pagrindo darbo apmokėjimo sąlygų pakeitimą pripažinti neteisėtu, 

nes įstatymų leidėjo valia yra preziumuojama, kad darbuotojo sutikimas pakeisti darbo 

apmokėjimo sąlygas darbdavio buvo gautas6.

Nors kasaciniame skunde nurodoma, kad ieškovė, nesant atsakovo rašytinio 

sutikimo, jam nepranešant ar ieškovei nepriėmus kokio nors sprendimo, neturėjo teisės 

pakeisti atsakovo būtinosios darbo sutarties sąlygos, t. y. darbo užmokesčio, o 

nepagrįstai neišmokėta darbo užmokesčio dalis yra priteistina atsakovui, LAT 

konstatavo, kad šalys susitarė dėl darbo užmokesčio sumažinimo ir nėra teisinio 

pagrindo atsakovo darbo apmokėjimo sąlygų pakeitimą pripažinti neteisėtu ir konstatuoti,

kad ieškovė, atleisdama atsakovą iš darbo, jam neišmokėjo 15568,91 Eur darbo 

užmokesčio.

LAT pažymėjo, kad apie faktinį darbo užmokesčio sumažinimą atsakovas buvo 

6 LAT 2024 m. balandžio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-85-701/2024.
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informuotas, tačiau nesikreipė į darbo ginčus nagrinėjantį organą per tris mėnesius su 

prašymu įpareigoti darbdavę vykdyti darbo sutartį. Taip pat akcentavo, kad atsakovas 

neskundė darbo užmokesčio sumažinimo, toliau vykdė jau pakeistą darbo sutartį, o tai 

reiškia, jog ieškovė turėjo pagrindą mokėti pakeistą (sumažintą) darbo užmokestį.

Atsakovas darbo užmokestį gaudavo kartą per mėnesį, vėliausiai kito mėnesio 15 

d., todėl, kaip pagrįstai konstatavo apeliacinės instancijos teismas, jau 2023 m. sausio 15

d. turėjo pastebėti, kad darbo užmokestis už 2022 m. gruodį išmokėtas ne visas, ir iki 

2023 m. balandžio 15 d. kreiptis į DGK dėl darbo ginčo. Negavęs visos sumos už 2023 

m. vasarį, atsakovas turėjo inicijuoti darbo ginčą iki 2023 m. birželio 15 d. Dar kartą 

sumažinus atsakovui atlyginimą nuo 2023 m. kovo mėnesio, jis darbo ginčą turėjo 

inicijuoti iki 2023 m. liepos 15 d. Tačiau atsakovas per tris mėnesius neskundė darbo 

užmokesčio sumažinimo DGK. Kadangi nuo 2023 m. kovo mėnesio atsakovui buvo 

nuolat mokamas sumažintas atlyginimas, tai atmestini atsakovo argumentai, kad darbo 

užmokestis jam buvo mažinamas kiekvieną mėnesį. 

LAT nusprendė, kad atsakovas nebuvo aktyvus ir be pateisinamos priežasties 

įstatyme nustatyta tvarka ir terminu negynė (jeigu manė, kad jo teisės pažeidžiamos) 

savo interesų dėl darbo apmokėjimo sąlygų pakeitimo, todėl pagal DK 45 straipsnio 3 

dalyje įtvirtintą teisinį reglamentavimą padarė išvadą, kad atsakovas sutiko dirbti 

pakeistomis darbo apmokėjimo sąlygomis.

Dėl darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dėl darbuotojo kaltės. 

LAT laikė nepagrįstais kasacinio skundo argumentus, kad ieškovė nepagrįstai atleido 

atsakovą iš darbo pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punktą, nes šiurkštus darbo pareigų 

pažeidimas buvo nustatytas nesilaikant DK 58 straipsnio 4 dalyje įtvirtintos priėmimo 

tvarkos, t. y. prieš priimdama sprendimą nutraukti darbo sutartį, ieškovė nepareikalavo iš 

atsakovo rašytinio pasiaiškinimo ir neįvertino darbo pareigų pažeidimo sunkumo ir 

padarinių, darbo pareigų pažeidimo padarymo aplinkybių, atsakovo kaltės, priežastinio 

ryšio tarp jo veikos ir atsiradusių padarinių, jo elgesio ir darbo rezultatų iki darbo pareigų 

pažeidimo padarymo. 

Kasacinio teismo praktikoje aiškinama, kad darbuotojo požiūris į padarytą 

pažeidimą, kaltės pripažinimas, kritiškas savo elgesio vertinimas taip pat turi reikšmės 

drausminės atsakomybės rūšies parinkimui, nes parodo, ar ateityje darbdavys gali tikėtis,

kad darbo drausmės pažeidimą padaręs asmuo pasitaisys, kad nereikės jo neteisėto 

elgesio saugotis ar nuogąstauti dėl tyčinių neteisėtų veiksmų. Kitaip tariant, įvertinęs 

aplinkybių visumą darbdavys sprendžia, ar yra pagrindas darbuotoju pasitikėti. Jeigu 

išvardytos aplinkybės rodo pažeidimą padariusio asmens abejingumą dėl savo padarytų 
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veiksmų ir kartu atskleidžia jo nesiskaitymą su darbdavio interesais, tai pasitikėjimo 

praradimas ir jo nulemtas darbdavio pasirinkimas nutraukti darbo santykius teismo gali 

būti pripažintas proporcinga darbdavio pasirinkta priemone ginant savo interesus7.

Nustatyta, kad atsakovui buvo žymimos pravaikštos ir kitoks neatvykimas į darbą 

be svarbios priežasties. Atsakovas nevyko į darbą, nes laikė, kad darbo sutartis yra 

pasibaigusi. Taigi, atsakovas beveik du mėnesius nevyko į darbą, jokių darbo funkcijų 

neatliko, nors buvo informuotas, kad darbo sutartis su juo nėra nutraukta. LAT sutiko, 

kad atsakovo neatvykimas į darbą buvo tęstinis, priskiriamas prie šiurkščių darbo pareigų

pažeidimų, buvo daromas sąmoningai (darbuotojo kaltė), todėl nėra pagrindo pripažinti 

darbuotojo atleidimą iš darbo neteisėtu. 

Kasacinis teismas yra išaiškinęs, jog tam, kad būtų konstatuotas šiurkštus darbo 

drausmės pažeidimas, ne visais atvejais būtina, kad darbdavys dėl darbuotojo neteisėtų 

veiksmų patirtų realius nuostolius. Padariniai (pavyzdžiui, nuostoliai, kliento netekimas, 

prarasta reputacija, prarastas pasitikėjimas darbuotoju ir pan.) yra vienas iš požymių, 

leidžiančių spręsti dėl taikytos griežčiausios drausminės nuobaudos – atleidimo iš darbo 

dėl šiurkštaus darbo drausmės pažeidimo – darbuotojui pagrįstumo8.

LAT vertinimu, atsakovo neveikimas tęsiant darbo pareigų pažeidimą atskleidžia 

jo nesiskaitymą su ieškovės interesais, todėl pasitikėjimo atsakovu praradimas ir šio 

nulemtas ieškovės pasirinkimas nutraukti darbo santykius pripažintinas proporcinga 

pasirinkta priemone savo interesams apginti. Dėl nurodytų priežasčių yra pagrindas 

konstatuoti, kad ieškovė įrodė atsakovo darbo pareigų pažeidimo padarymo faktą ir tai, 

kad pažeidimas kvalifikuotinas kaip šiurkštus, nes atsakovas beveik du mėnesius 

neatvyko į darbą, o to padariniai – prarastas pasitikėjimas. Taigi, darbo sutarties su 

atsakovu nutraukimas buvo proporcinga darbo pareigų pažeidimui priemonė.

Taip pat nustatyta, kad atsakovo buvo prašoma pasiaiškinti, kodėl jis neatvyksta į 

darbą. Atsakovo atstovas ieškovei patvirtino, kad reikalavimą pasiaiškinti atsakovas 

gavo, tačiau nurodė, kad atsakovo su ieškove nebesieja jokie darbo santykiai, jokių 

pasiaiškinimų jis teikti bendrovei nebeprivalo. LAT sutiko su apeliacinės instancijos 

teismo išvada, kad atsakovas atsisakė bendrauti su darbdave, todėl ši neturėjo pareigos 

iki pat atleidimo iš darbo dienos siųsti reikalavimus pasiaiškinti už tęstinį darbo pareigų 

pažeidimą. Kita vertus, nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad atsakovas padarė šiurkštų 

7 LAT 2022 m. kovo 30 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-196-313/2022 31 punktas; 

2024 m. vasario 27 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-12-701/2024 101 punktas.
8 LAT 2017 m. gegužės 25 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-254-248/2017 36–37 

punktai.
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darbo pareigų pažeidimą, neatvykdamas į darbą be pateisinamos priežasties beveik du 

mėnesius. Pagal kasacinio teismo praktiką, tais atvejais, kai nustatoma, jog šiurkštus 

darbo pareigų pažeidimas buvo padarytas, DK 58 straipsnio 4 dalyje įtvirtintos nuostatos 

dėl darbuotojo rašytinio paaiškinimo pareikalavimo pažeidimas nėra pakankamas 

pagrindas pripažinti atleidimą iš darbo neteisėtu9.

LAT konstatavo, kad bylą nagrinėję teismai tinkamai taikė DK 45 straipsnio 3 

dalies ir 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 3 dalies 1 punkto nuostatas. Pažymėtina, kad

DGK ir LAT sprendimai nesutapo.

2. Dėl darbo sutarties nutraukimo darbdaviui pripažinus, kad darbuotojo 

išbandymo rezultatai yra nepatenkinami (LAT 2026 m. kovo 12 d. nutartis 

civilinėje byloje Nr. e3K-3-55-823/2026)

Ieškovas (darbuotojas) prašė teismo pripažinti, kad atsakovė (darbdavė) 

neteisėtai nutraukė šalių sudarytą darbo sutartį su ieškovu, laikyti, kad darbo sutartis yra 

nutraukta nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos, priteisti ieškovui iš atsakovės VDU 

už priverstinės pravaikštos laiką ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

Ieškovas teismui nurodė, kad buvo priimtas dirbti pas atsakovę vyriausiuoju 

programinės įrangos inžinieriumi. Sudarydamos darbo sutartį šalys susitarė dėl 3 

mėnesių išbandymo laikotarpio. Pasibaigus išbandymo laikotarpiui ieškovas buvo 

atleistas iš darbo DK 36 straipsnio 3 dalies pagrindu (dėl nepatenkinamų išbandymo 

rezultatų). Ieškovas vertino, kad jis buvo atleistas iš darbo be objektyvios priežasties, 

darbdavei iš esmės pasinaudojus jo kompetencijomis įgyvendinant savo, kaip startuolės, 

trumpalaikius tikslus ir formaliai prisidengiant bandomuoju laikotarpiu. Pažymėjo, kad jis 

siekė darbo sutartimi jam nustatytų tikslų, tinkamai vykdė darbo sutartyje apibrėžtas 

funkcijas, tačiau nebuvo informuotas apie darbdavės lūkesčius bei veiklos standartus, 

darbdavė iš esmės atėmė iš jo galimybę žinoti, kuo remiantis bus vertinami jo darbo ir 

veiklos kokybės rezultatai per išbandymo laikotarpį, rezultatai apskritai nebuvo vertinti. 

Pranešimo apie darbo sutarties nutraukimą turinys yra nekonkretus, neatskleidžia tikrųjų 

ieškovo atleidimo iš darbo priežasčių.

Atsakovė su ieškiniu nesutiko, prašė jį atmesti. Nurodė, kad ginčo šalys darbo 

sutartyje aiškiai susitarė dėl išbandymo termino, todėl darbdavė turėjo teisę nuspręsti, ar 

darbuotojas jai tinka, o pamačiusi, kad ne, priimti sprendimą atleisti jį iš pareigų. 

9 LAT 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-130-701/2019, 50 punktas; 

2020 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-158-684/2020, 36 punktas.
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Atsakovės teigimu, ieškovas buvo atleistas iš darbo nepažeidžiant įstatymo reikalavimų. 

Ieškovui pastabos dėl jo darbo trūkumų per išbandymo terminą buvo ne kartą išsakomos

tiek žodžiu, tiek raštu. Ieškovas pernelyg didelį dėmesį skyrė detalėms, nesiorientavo į 

rezultatą, negebėjo organizuoti savo darbo savarankiškai ir tai lėmė jo atleidimą.

Pažymėtina, kad Vilniaus DGK 2024 m. gruodžio 23 d. sprendimu Nr. DGKS-13 

darbo byloje Nr. APS-100-26427/2024 darbuotojo parašymą atmetė kaip nepagrįstą.

Pirmosios instancijos teismas ieškinį tenkino – pripažino ieškovo atleidimą iš 

darbo neteisėtu, negrąžino ieškovo į darbą, pripažino, kad darbo sutartis nutraukta 

teismo sprendimu nuo jo įsiteisėjimo dienos, priteisė ieškovui iš atsakovės 15750 Eur 

VDU už priverstinės pravaikštos laiką (už laikotarpį nuo atleidimo iš darbo dienos iki 

teismo sprendimo priėmimo dienos) ir po 500 Eur už kiekvieną paskesnę darbo dieną 

(taikant penkių darbo dienų savaitės grafiką, skaičiuojant nuo kitos dienos nuo 

sprendimo priėmimo iki jo visiško įvykdymo), ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

Teismas nustatė, kad byloje nėra duomenų, jog darbą pradėjęs ieškovas būtų 

buvęs supažindintas su atsakovės lokaliais aktais, pareiginės instrukcijos darbuotojas 

neturėjo. Darbo sutartyje nustatytos pagrindinės darbuotojo pareigos. Įspėjime nurodytos 

šios aplinkybės, dėl kurių nutraukiama darbo sutartis: 1) darbuotojo gebėjimų ir pareigų 

suderinamumo trūkumas, dėl kurio nepavyko pasiekti darbo sutartyje nurodytų darbo 

rezultatų; 2) pasikartojantys iššūkiai įvykdant pavestas užduotis pagal nustatytus 

kokybės standartus; 3) darbo procesų efektyvumo bei tikslų pasiekimo užtikrinimo 

sunkumai, turintys įtakos komandos bendriems tikslams. 

Teismas pripažino pagrįstais ieškovo argumentus, kad įspėjimo turinys 

neatskleidžia tikrųjų ieškovo atleidimo iš darbo priežasčių, yra abstraktus ir neaiškus. 

Įspėjime nenurodyta, kokių darbo sutartimi sulygtų konkrečių funkcijų ar patikėtų 

užduočių ieškovas neatliko. Nors ieškovas prašė atsakovės paaiškinti atleidimo 

priežastis, jam aiškiai nebuvo atsakyta.

Teismo vertinimu, byloje nėra duomenų, iš kurių būtų matyti, kokie veiklos 

metodai, kokybės standartai, kiti galimi vertinimo kriterijai buvo nustatyti ieškovui, 

duomenų apie konkrečiai ieškovui pavestas užduotis ir nustatytus terminus joms įvykdyti,

kurių ieškovas galimai nepaisė. Teismas nenustatė, kad darbdavė buvo aiškiai ir 

nedviprasmiškai išreiškusi ieškovui savo lūkesčius dėl konkretaus komandinio rezultato, 

apibrėžusi laiką, kada jis turi būti pasiektas. Darbdavė neatliko jokio tyrimo, vertindama 

ieškovo darbo ir veiklos kokybę. Teismo vertinimu, negalima teigti, kad ieškovo darbo ir 

veiklos kokybės rezultatai per išbandymo laikotarpį galėjo būti nepatenkinami. Kaip 

liudytojai apklausti asmenys tokių aplinkybių nenurodė, priešingai, jie vertino ieškovą 
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kaip aukšto lygio ir gerų žinių turintį specialistą, tik mažiau pragmatišką, dirbantį kiek 

lėčiau ir pagal savo darbo specifiką. Taip pat teismas pažymėjo, kad neigiamiems 

išbandymo rezultatams konstatuoti nepakanka vien aplinkybės, kad ieškovas, remiantis 

liudytojų parodymais bei vidine komunikacija, galimai dirbo kiek lėčiau nei kiti, juolab kad 

nenustatyta, jog ieškovas nebūtų įvykdęs kokių nors konkrečių užduočių per konkrečius 

terminus ar kad kiti asmenys turėjo užbaigti ieškovui pavestus darbus.

Apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą pirmosios instancijos 

teismo sprendimą. Taigi, pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai nusprendė, kad 

atsakovė neįrodė, jog ieškovo išbandymo rezultatai buvo nepatenkinami, t. y. kad jis 

netinkamai atliko priskirtas užduotis, ir darbo sutarties nutraukimą pripažino neteisėtu. 

Teismai vertino, kad darbuotojo asmeninės savybės ir gebėjimai buvo tinkami einamoms

pareigoms, o pagrindo abejoti jo kompetencija ir turima kvalifikacija nebuvo.

LAT panaikino apeliacinės instancijos teismo nutartį ir perdavė bylą iš naujo

nagrinėti apeliacinės instancijos teismui.

Atsižvelgiant į kasacinio teismo praktiką, neigiami išbandymo rezultatai nėra 

siejami su darbuotojo kalte10. Išbandymo rezultatai gali būti pripažinti neigiamais ne tik 

dėl konkrečių pareigų neatlikimo, bet ir dėl bendrų rezultatų išbandymo laikotarpiu, 

darbuotojo asmeninių savybių netinkamumo dirbti konkrečiame kolektyve11. Neigiamus 

išbandymo rezultatus gali lemti mažesnis darbuotojo efektyvumas, palyginti su kitais tos 

profesijos darbuotojais, savarankiškumo stoka ir pan., priklausomai nuo to, kokios 

savybės reikalingos tam tikram darbui. Konkretaus darbdavio vykdomos veiklos 

ypatumai, darbuotojo pareigų specifika taip pat gali turėti reikšmės darbdaviui 

sprendžiant dėl darbuotojo tinkamumo darbui, o teismui – dėl to, ar darbdavys turėjo 

pagrindą vertinti išbandymo rezultatus kaip nepatenkinamus.

Teismas pažymėjo, kad kasacinio teismo praktikoje suformuluota taisyklė, jog 

išbandymo rezultatų vertinimas, kai išbandymas nustatytas darbdavio iniciatyva, yra 

darbdavio prerogatyva, nereiškia, kad darbdavys turi neribotą diskreciją atleisti 

darbuotoją per išbandymo laikotarpį. Darbdaviui draudžiama savivaliauti, tai yra nutraukti

darbo sutartį be jokių motyvų ir įrodymų, patvirtinančių, jog darbuotojas nesusitvarkė su 

jam pavestu darbu ir todėl jis netinka pavestam darbui12. Neigiami išbandymo rezultatai 

negali būti konstatuojami dėl su tinkamumu konkrečiam darbui nesusijusių darbuotojo 

savybių, sprendimas atleisti darbuotoją šiuo pagrindu negali būti diskriminacinis, taip pat 

10 LAT 2015 m. gruodžio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-707-421/2015.
11 LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-58/2010.
12 LAT 2004 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-275/2004.
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išbandymo terminu neturi būti piktnaudžiaujama, siekiant kitų, nei įstatyme įtvirtinti, tikslų.

Kita vertus, kilus ginčui dėl atleidimo iš darbo DK 36 straipsnio 3 dalies pagrindu 

teisėtumo, darbdaviui tenkanti įrodinėjimo našta neturi būti prilyginama atvejams, kai 

darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dėl darbuotojo kaltės, nes tai paneigtų 

įstatyme įtvirtintą išbandymo termino paskirtį. Neigiamas išbandymo rezultatas iš esmės 

reiškia, kad darbuotojas neatitinka su darbu susijusių darbdavio lūkesčių, todėl tam tikras

darbdavio subjektyvumas, išbandymo laikotarpiu sprendžiant, ar darbuotojas tinka 

sulygtam darbui, yra leistinas. Svarbu, kad darbdavys galėtų tinkamai pagrįsti savo 

sprendimą, dėl kokių priežasčių laiko darbuotoją netinkamu konkrečiam darbui.

Ieškovo tinkamumą konkrečiam darbui bylą nagrinėję teismai iš esmės siejo su 

ieškovo turima kvalifikacija ir kompetencija. Tačiau, kaip matyti iš bylos duomenų, 

atsakovė neigiamus išbandymo rezultatus siejo ne su ieškovo kompetencijos trūkumu, o 

su kitomis ieškovo savybėmis: pertekliniu orientavimusi į procesą, o ne į darbo rezultatą, 

nesugebėjimu savarankiškai organizuoti darbo, priimti greitų techninių sprendimų, kurios,

pasak atsakovės, yra itin reikšmingos jai, kaip darbdavei, turint omenyje, kad atsakovė 

yra įmonė startuolė. Teismas sutiko, kad tokiu būdu bylą nagrinėję teismai nepagrįstai 

perėmė darbdavio funkciją ir neatsižvelgė į tai, jog neigiamus išbandymo rezultatus gali 

lemti ne tik nepakankama darbuotojo kvalifikacija ar konkrečių jam pavestų užduočių 

neatlikimas, bet ir kitos aplinkybės, kurios yra reikšmingos konkrečiam darbui.

Teismas nusprendė, kad bylą nagrinėję teismai, reikalaudami, jog atsakovė 

įrodytų konkrečius ieškovo pareigų neatlikimo (netinkamo atlikimo) faktus, atsakovei 

taikė pernelyg aukštą įrodinėjimo standartą. Be to, lemiamą reikšmę suteikdami ieškovo 

turimai kompetencijai ir kvalifikacijai, t. y. iš esmės kitoms aplinkybėms, nei tos, kuriomis 

atsakovė grindė netinkamus išbandymo rezultatus, teismai netinkamai nustatė 

įrodinėjimo dalyką byloje ir dėl to tinkamai neištyrė į bylą pateiktų įrodymų visumos: 

darbo skelbime ir darbo sutartyje pateiktos informacijos, darbdavės statuso (specifikos), 

darbuotojo pareigų ypatumų – pareigų lygio bei reikalavimų, keliamų tokias pareigas 

einančiam darbuotojui. Nors atsakovė bylos nagrinėjimo metu nuosekliai įrodinėjo, kad 

būtent užduočių atlikimo greitis bei gebėjimas savarankiškai organizuoti savo darbą ir 

priimti sprendimus buvo esminiai ieškovo pareigoms keliami reikalavimai, kurių ieškovas 

neatitiko, bylą nagrinėję teismai šių atsakovės argumentų iš esmės nevertino arba juos 

pripažino nereikšmingais, nepateikdami pakankamų tokio sprendimo motyvų.

Teismas atkreipė dėmesį, kad atsakovė ne be priežasties akcentuoja savo, kaip 

startuolės, statusą. Startuolio veikloje itin svarbus greitis, imlumas pokyčiams, 

verslumas, inovatyvumas, tinkama komanda. Netradicinės įmonės ypatumai, be kita ko, 
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gali būti svarbūs ir darbdavei vertinant darbuotojo tinkamumą – gebėjimą prisitaikyti prie 

atitinkamos aplinkos ir veikti joje pagal atitinkamus (darbo greičio, efektyvumo, 

savarankiškumo, gebėjimo operatyviai priimti sprendimus ir pan.) standartus.

Taip pat teismas nepritarė, kad tai, jog tarp šalių buvo sudaryta darbo sutartis ir 

sulygtas didesnis darbo užmokestis, nei atsakovė buvo nurodžiusi darbuotojo paieškos 

skelbime, patvirtina faktą, kad ieškovo dalykinės ir asmeninės savybės puikiai atitiko 

bendrovės keliamus reikalavimus. Toks aiškinimas iš esmės paneigia DK 36 straipsnio 1 

dalyje reglamentuojamo išbandymo termino paskirtį – įsitikinti darbuotojo tinkamumu 

dirbti jau po darbo sutarties sudarymo, o ne prieš ją sudarant. Akivaizdu, kad tam tikros 

darbuotojo savybės, svarbios konkrečiam darbdaviui (sprendimų priėmimo 

savarankiškumas, jų priėmimo greitis, gebėjimas dirbti konkrečiame kolektyve ir pan.), 

priėmimo į darbą metu negali būti visapusiškai patikrintos. Būtent dėl šios priežasties 

įstatyme ir yra įtvirtinta galimybė susitarti dėl išbandymo termino. Be to, aplinkybė, kad 

ieškovas nerado sutarimo su savo tiesioginiu vadovu, vertinant išbandymo rezultatus 

nėra nereikšminga, nes yra susijusi su ieškovo gebėjimu dirbti konkrečiame kolektyve.

3. Dėl šiurkštaus darbo pareigų pažeidimo kvalifikavimo (LAT 2026 m. kovo 24 

d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-53-1120/2026)

Ieškovas (darbuotojas) prašė teismo pripažinti jo atleidimą iš darbo (užimamų 

vedėjo, gydytojo psichiatro pareigų) neteisėtu ir grąžinti jį į buvusias pareigas, priteisti 

jam iš atsakovės (darbdavės) VDU už priverstinės pravaikštos laiką.

Ieškovas teismui nurodė, kad davė interviu žurnalistei istorinio tyrimo tikslais, 

pokalbio tema – sovietinis laikotarpis, kai homoseksualumas buvo laikomas nusikaltimu. 

Po straipsnio paviešinimo žiniasklaidoje kilo didelis ažiotažas, dėl interviu atsakovė gavo 

Lietuvos psichologų sąjungos raštą, šis sukėlė neigiamą reakciją. Jis gavo atsakovės 

direktoriaus pranešimą, reikalaujantį viešai atsiprašyti LGBTQ ir psichiatrų 

bendruomenių. Taip pat ieškovas pažymėjo, kad pasiūlė kartu su atsakovės 

administracija paskelbti bendrą paaiškinimą įstaigos tinklalapyje. Atsakovė nutraukė su 

ieškovu sudarytą darbo sutartį dėl šiurkštaus darbo pareigų pažeidimo.

Ieškovo teigimu, atsakovė, konstatuodama šiurkštų darbo pareigų pažeidimą, 

rėmėsi viešai paskelbtu interviu, kurio turinys nebuvo suderintas su juo, jo žodžiai buvo 

iškraipyti, netinkamai perteikti, nevertino interviu konteksto ir temos. Interviu buvo 

atliekamas istorinio tyrimo tikslais ir buvo kalbama apie homoseksualumą sovietmečiu 

(tuo metu homoseksualumas buvo laikomas nusikaltimu), todėl visi jo pasisakymai ir 

pateikti pavyzdžiai buvo išsakyti tik to laikotarpio kontekste. Nurodė, kad atsakovė 
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neatsižvelgė į tai, jog jis viso proceso metu bendradarbiavo su įstaiga, teikė paaiškinimus

tiek tiesiogiai, tiek per atstovą, dalyvavo posėdžiuose, o interviu nebuvo teikiamas 

įstaigos vardu ir darbo metu, atsakovės reputacijai nebuvo padaryta žala ar pakenkta jos 

interesams. Ieškovo teigimu, jis nepažeidė savo tiesioginių darbo (profesinių) pareigų ir 

nėra įrodymų, pagrindžiančių tai, kad jis diskriminuotų homoseksualius asmenis, 

smerktų, menkintų, žemintų juos, skatintų neteisingus bei žalingus stereotipus apie juos. 

Ieškovo vertinimu, jam buvo pritaikyta neproporcinga ir neadekvati priemonė – atleidimas

iš darbo.

Pažymėtina, kad Vilniaus DGK 2025 m. sausio 22 d. sprendimu Nr. DGKS-647 

darbo byloje Nr. APS-131-28036/2024 darbuotojo prašymą pripažinti jo atleidimą iš 

darbo neteisėtu atmetė.

Pirmosios instancijos teismas ieškinį atmetė – priteisė atsakovei iš ieškovo 

1464,10 Eur bylinėjimosi išlaidas.

Teismas nurodė, kad ieškovas, būdamas psichiatras, dirbo atsakovės Ribinių 

būsenų skyriaus vedėju. Tokiam darbuotojui keliami griežtesni reikalavimai, nes 

nekorektiški pasisakymai gali turėti rimtas, neigiamas pasekmes tiek pacientų sveikatai, 

tiek tokio pobūdžio įstaigos autoritetui ir visam tos srities medicinos korpusui.

Teismas nustatė, kad ieškovas savo darbo vietoje, t. y. Ribinių būsenų skyriaus 

vedėjo kabinete, davė interviu žurnalistei savaitiniame kultūros laikraštyje „Šiaurės 

Atėnai“, buvo išspausdintas straipsnis su ieškovo interviu. Portale lrt.lt publikuotas 

straipsnis „Šoką sukėlę psichiatro žodžiai: homoseksualumas – iškrypimas, „padedu“ 

žmonėm ir šiandien“ su ieškovo interviu. Įstaigoje gautas Lietuvos psichologų sąjungos 

kreipimasis dėl ieškovo išsakytos homoseksualumą patologizuojančios ir 

homoseksualius asmenis žeminančios pozicijos, šis kreipimasis adresuotas ir Lietuvos 

Respublikos Seimui, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai, Vilniaus 

miesto savivaldybei, Lietuvos psichiatrų asociacijai. Atsakovės gydytojų ir medicinos 

psichologų posėdžio protokole konstatuota, kad gydytojai, medicinos psichologai ir kiti 

susirinkimo dalyviai nepritaria ieškovo išsakytai nuomonei.

Teismas nurodė, kad darbuotojo, ypač gydytojo ir skyriaus vedėjo, tolerancija 

kitiems asmenims ir darbdavės pasitikėjimas ieškovu yra itin svarbus, kadangi jis ėjo itin 

aukštas pareigas, buvo skyriaus vadovas, pavyzdys psichiatrų bendruomenei, vedė 

seminarus. Toks darbuotojas turi būti pavyzdys kitiems darbuotojams, juolab jeigu tai 

skyriaus vadovas, kuris tokiu būdu formuoja nuomonę ir nuostatas įstaigos vardu, privalo

atsakingai bei rūpestingai vykdyti savo pareigas, nustatytas vidaus ir kituose teisės 

aktuose, darbo sutartyje. Dėl to teismas padarė išvadą, kad įstaiga pagrįstai ieškovo 
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veiksmus kvalifikavo kaip šiurkštų darbo pareigų pažeidimą, nes buvo pažeista esminė 

gydytojo pareiga laikytis profesinės etikos principų ir toks asmuo gydymo įstaigoje toliau 

vykdyti pareigų dėl prarasto pasitikėjimo negali.

Ieškovas teismo posėdžio metu nurodė, jog jis nėra seksualinių sutrikimų 

specialistas, apie homoseksualius asmenis išreiškė savo neigiamą poziciją, pripažino, 

kad homoseksualumas yra sutrikimas, nors tarptautinės organizacijos yra išbraukusios 

homoseksualumą iš ligų sąrašo, teigė, kad yra vystymosi sutrikimas, jei vyras bijo 

moters, gydyti reikia sielos procesus ir jis dirba su siela, laikosi krikščioniškų dorybių, o 

kai žmonės dėl savo orientacijos turi psichikos ligų, tai juos reikia gydyti.

Teismas pažymėjo, kad ieškovas nesikreipė į straipsnius publikavusius asmenis 

dėl paneigimo, ką kiekvienas, net ir vidutinio išsilavinimo žmogus, tokioje situacijoje 

padarytų. Nors ieškovas ir kreipėsi į atsakovę dėl bendros nuomonės pateikimo, tačiau, 

įstaigai ją pateikus vien tik nuo savęs, tai niekaip nepaneigia ieškovo neveikimo šioje 

situacijoje. Iš teismo posėdžio metu ieškovo pasisakymų teismui nekilo abejonė, kad 

ieškovas ir dabar laikosi pozicijos, jog homoseksualumas yra sutrikimas. Ieškovas 

interviu davė skyriaus vedėjo kabinete darbovietėje kaip skyriaus vadovas, todėl jis 

atstovavo savo darbovietei ir tokiu būdu sudarė įspūdį, kad išreiškė ne savo, kaip atskiro 

specialisto, nuomonę. Netgi jei ieškovas tokią nuomonę būtų išreiškęs neutralioje vietoje,

vis dėlto tai neturėtų pagrindo keisti atsakovės pozicijos dėl gydymo įstaigai sukeltos 

žalos.

Teismas konstatavo, kad darbdavė, siekdama išvengti dar didesnės grėsmės 

savo reputacijai ir matydama ieškovo nesiskaitymą su įstaigos ir gydytojų bendruomenės

interesais, dėl prarasto pasitikėjimo pagrįstai priėmė sprendimą atleisti ieškovą iš darbo 

DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Tokia ieškovui pritaikyta sankcija yra 

proporcinga priemonė jo padarytam šiurkščiam darbo pareigų pažeidimui, nes 

pasitikėjimo neturintis asmuo negali eiti tokių pareigų tokio pobūdžio įstaigoje.

Apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą pirmosios instancijos 

teismo sprendimą. Teismo vertinimu, nors ieškovas nurodo, kad jo pasisakymai galėjo 

būti iškraipyti, jis neišvardijo galimų publikacijų netikslumų, kurie iš esmės pakeistų 

pagrindinį interviu leitmotyvą, jog ieškovas homoseksualumą vertina kaip sutrikimą, savo 

poziciją išsako kaip tam tikros srities profesionalas, einantis vadovaujamas pareigas, taip

pat ją pristato kaip vyraujančią tarp tos srities specialistų. Teismo vertinimu, pirmosios 

instancijos teismas paneigė ieškovo argumentą, kad jo pasisakymai buvo istorinio 

pobūdžio, sietini su požiūriu, vyravusiu sovietiniais laikais.

Teismas atkreipė dėmesį, kad ieškovo pareiginiuose nuostatuose, be kita ko, 
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įtvirtinta pareiga laikytis profesinės etikos principų, įskaitant lojalumo principą, nustatantį, 

kad įstaigos darbuotojai privalo vengti viešų pasisakymų, diskredituojančių darbuotojo ar 

įstaigos vardą, silpninančių visuomenės pasitikėjimą darbuotoju ar įstaiga.

Aplinkybė, kad vieną iš interviu ieškovas davė savo kabinete, tiek ir faktas, jog 

ieškovas prisistatė didelę patirtį turinčiu vadovaujamas pareigas einančiu specialistu, 

teismo vertinimu, sukuria įspūdį, kad ieškovo išsakyta nuomonė atitinka tam tikrą požiūrį,

vyraujantį tiek jo bendradarbių aplinkoje, tiek ir įstaigoje, kurioje jis dirba. Situacija, kai 

įstaigoje skyriaus vedėju dirba gydytojas psichiatras, kuris akivaizdžiai patologizuoja

homoseksualumą, tiek atsakovės, tiek ir pirmosios instancijos teismo pagrįstai buvo 

įvertinta kaip nepriimtina, reikšmingai kenkianti atsakovės reputacijai, atitinkanti 

šiurkštaus darbo pareigų pažeidimo sąlygas.

LAT panaikino apeliacinės instancijos teismo nutartį ir pirmosios instancijos

teismo sprendimą – pripažino ieškovo atleidimą iš darbo dėl šiurkštaus darbo pareigų 

pažeidimo neteisėtu, bylos dalį dėl ieškovo grąžinimo į darbą ir ieškovui priteistinos 

kompensacijos perdavė nagrinėti iš naujo pirmosios instancijos teismui.

Teismas, apibendrindamas teisinį reguliavimą ir kasacinio teismo praktiką, nurodė,

kad, pagal DK 58 straipsnio 3 dalies 7 punktą, darbo sutarties nutraukimas galimas tik 

tokiu atveju, jei darbuotojas kaltais veiksmais neatlieka darbo pareigų, su kuriomis jis 

buvo tinkamai supažindintas, ir dėl tokio pažeidimo darbdavio interesai iš esmės 

pažeidžiami ir jis pagrįstai praranda pasitikėjimą darbuotojo sugebėjimu ateityje tinkamai 

atlikti pavestas darbo funkcijas.

Byloje nustatytos aplinkybės teismui sudarė pagrindą spręsti, kad darbdavio 

vertinimu etikos (kartu ir darbo sutarties sąlygų) pažeidimas pasireiškė ieškovo 

nuomonės išsakymu tretiesiems asmenims (ne pacientams ar darbuotojams, su kuriais 

ieškovą sieja subordinaciniai santykiai), todėl atsižvelgtina į Konvencijos13 10 straipsnio, 

garantuojančio asmens teisę laisvai reikšti savo įsitikinimus ir įtvirtinančio šios teisės 

ribas, taikymo ir aiškinimo praktiką.

EŽTT14 yra nurodęs, kad saviraiškos laisvė taikoma ne tik informacijai ar idėjoms, 

kurios yra palankiai priimamos, laikomos neįžeidžiančiomis ar nereikšmingomis, bet ir 

toms, kurios žeidžia, šokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir plačių 

pažiūrų reikalavimai, be kurių nėra demokratinės visuomenės. Jei šiai laisvei taikomos 

išimtys, jos turi būti aiškinamos siaurai, o bet kokių ribojimų būtinybė turi būti įtikinamai 

pagrįsta. Naudojimasis saviraiškos laisve gali būti ribojamas tik įstatymu ir tik tiek, kiek 

13 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija.
14 Europos Žmogaus Teisių Teismas.
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būtina demokratinėje visuomenėje būtinos valstybės saugumo, teritorinio vientisumo ar 

viešosios tvarkos interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ir nusikaltimams,

žmonių sveikatai bei moralei, taip pat kitų asmenų orumui ar teisėms apsaugoti, užkirsti 

kelią konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminės valdžios autoritetui ir 

nešališkumui garantuoti (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis). Būdvardis „būtina“ reiškia 

„skubų visuomeninį poreikį“15.

EŽTT pažymi, kad Konvencijos 10 straipsnio apsauga apima ir profesinių 

nuomonių, kurios gali žeisti tam tikrų pažeidžiamų grupės narių jausmus, skelbimą16, o 

akademinių darbuotojų laisvės atlikti mokslinius tyrimus ir skelbti jų rezultatus apribojimai

turi būti atidžiai nagrinėjami, ginčijamos ištraukos turi būti vertinamos ne atskirai, o 

atsižvelgiant į visą tekstą ir į leidinio autoriaus naudotą tyrimo metodą. Kita vertus, 

teismas atkreipė dėmesį į tai, kad EŽTT pripažįsta, jog darbuotojo teisė reikšti savo 

įsitikinimus gali būti ribojama, jei toks nuomonės reiškimas trukdo tinkamai atlikti darbo 

funkcijas17.

Apibendrindamas aptartoje EŽTT praktikoje įtvirtintas taisykles, teismas nurodė, 

kad asmens teisė reikšti savo įsitikinimus gali būti ribojama darbo santykiuose, jei šių 

įsitikinimų reiškimas nesuderinamas su tinkamu darbo funkcijų atlikimu. Įvertinus 

atsakovės Etikos kodekso atitinkamo straipsnio formuluotę, kad įstaigos darbuotojai 

privalo vengti viešų pasisakymų, diskredituojančių darbuotojo ar įstaigos vardą, 

silpninančių visuomenės pasitikėjimą darbuotoju ar įstaiga, teismas nusprendė, kad šiuo 

atveju darbuotojo lojalumo pareiga nediskredituoti įstaigos vardo negali būti aiškinama 

taip plačiai, kad apimtų darbuotojo pareigą nereikšti savo įsitikinimų tiesiogiai su darbo 

funkcijų atlikimu nesusijusiais klausimais.

Teismas nusprendė, kad ieškovo pasisakymai, dėl kurių su juo buvo nutraukta 

darbo sutartis, nors ir buvo išdėstyti jo darbo kabinete, tačiau nebuvo susiję su jo, kaip 

teikiančio sveikatos priežiūros paslaugas asmens, veikla ar jo, kaip skyriaus vedėjo, 

darbine veikla. Straipsnio autorė aiškiai nurodė, kad interviu iš ieškovo ji ėmė istorinio 

tyrimo tikslais, būtent dėl to, kad jis buvo vienas psichoterapijos pradininkų Lietuvoje.

Tais atvejais, kai darbuotojas atleidžiamas iš darbo dėl to, kad jo saviraiškos 

laisvė nesuderinama su darbdavio etikos reikalavimais, kadangi ši sankcija susijusi su 

darbuotojo saviraiškos teisės ribojimu, atleidimo pagrindams EŽTT kelia aukštus 

15 EŽTT 2017 m. birželio 27 d. sprendimas byloje Medžlis Islamske Zajednice Brčko ir kiti

prieš Bosniją ir Hercegoviną, peticijos Nr. 17224/11).
16 EŽTT 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Aksu prieš Turkiją, peticijos Nr. 4149/04.
17 EŽTT 2019 m. kovo 21 d. sprendimas, peticijos Nr. 65717/14.
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motyvavimo reikalavimus – turi būti aiškiai nurodoma, kaip darbuotojo elgesys pažeidė 

darbdavio interesus18.

Nors apeliacinės instancijos teismas nurodė, kad ieškovo išsakyti teiginiai susiję 

su ieškovo darbo funkcijų vykdymu, nes išsakyti jo darbo kabinete, LAT vertinimu, vien 

interviu davimo vieta nėra pakankamas kriterijus teigti, kad ieškovas interviu davė kaip 

atsakovės darbuotojas, ypač atsižvelgiant į tai, kad ieškovas dirba psichoterapeutu nuo 

1967 metų, buvo žinomas interviu autorei kaip ilgametis tos srities specialistas ir pati 

atsakovė nurodė, kad ieškovas reiškia asmeninę nuomonę, nesusijusią su atsakove. 

Taip pat LAT vertinimu, apeliacinės instancijos teismas apsiribojo deklaratyviais teiginiais

dėl teiginių neetiškumo, nenurodydamas, kaip tokie teiginiai trukdo atlikti šį darbą, ar dėl 

šių teiginių gydymo įstaiga neteko pacientų pasitikėjimo, ar ieškovui pavaldūs darbuotojai

buvo instruktuoti netinkamai atlikti savo funkcijas ir pan.

Nors DK normos ir kasacinio teismo praktika nepaneigia darbdavio teisės 

pripažinti darbuotojo etikos pažeidimą šiurkščiu darbo pareigų pažeidimu, darbdavio 

teisė riboti darbuotojo saviraišką konkrečiu atveju aiškintina siaurai. Darbuotojo teisė 

reikšti savo įsitikinimus gali būti ribojama tik tiek, kiek būtina darbdavio interesams, 

susijusiems su darbo funkcijų tinkamu vykdymu, užtikrinti. Darbdavys negali riboti 

darbuotojo teisės reikšti įsitikinimus, net prieštaringus ar nepopuliarius, bet netrukdančius

tinkamai atlikti darbo funkcijų. Įrodyti, kad darbuotojo saviraiška iš esmės neleidžia 

tinkamai atlikti darbo ir funkcijų ir tai yra pagrindas nutraukti darbo sutartį, yra darbdavio 

pareiga.

Teismas padarė išvadą, kad darbdavė neįrodė, jog ieškovas šiurkščiai pažeidė 

darbo pareigas. Teismo vertinimu, ieškovas išsakė ne įstaigos, o savo, kaip ilgamečio 

psichoterapeuto, turinčio profesinės patirties kitomis istorinėmis aplinkybėmis, nuomonę 

apie homoseksualumo traktavimą medicinos mokslo raidoje. Darbdavės pozicija dėl 

ieškovo per interviu išsakytų teiginių nebuvo nuosekli – darbdavė, viena vertus, 

pripažino, kad ieškovas gali reikšti savo nuomonę, nes šie pasisakymai nesusiję su 

ieškovo darbo funkcijų atlikimu, kita vertus, tuos pačius pasisakymus vertino kaip 

šiurkščiai pažeidžiančius būtent darbo sutarties sąlygas ir diskredituojančius atsakovės

vardą.

Teismas pažymėjo ir tai, kad nors ieškovas reiškė savo įsitikinimus gana 

kontraversiška forma, tokia forma informacija buvo paskleista ne jo paties, o straipsnių 

autorių sprendimu, interviu paskelbti nesuderinus su ieškovu jų teksto. Nors iš bylos 

faktų matyti, kad neigiama reakcija į ieškovo pareiškimus buvo, bet, teismo vertinimu, ji 

18 EŽTT 2025 m. vasario 13 d. sprendimas byloje P. prieš Lenkiją, peticijos Nr. 56310/15.
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nebuvo susijusi su atsakovės, kaip sveikatos priežiūros funkciją vykdančio subjekto, 

reputacija gydymo srityje. Be to, po interviu ieškovas kreipėsi į atsakovę dėl bendros 

nuomonės pateikimo, tačiau atsakovė atsisakė ją teikti, todėl teismui buvo labiau tikėtina,

jog pati atsakovė tuo metu vertino, kad žala jos reputacijai nebuvo padaryta, nes 

ieškovas interviu davė tik savo vardu.

Teismas nusprendė, kad nėra pagrindo išvadai, jog ieškovas, reikšdamas savo 

nuomonę, padarė šiurkštų darbo pareigų pažeidimą, už kurį taikoma griežčiausia 

nuobauda – darbo sutarties nutraukimas.

Taigi DGK ir pirmosios instancijos bei apeliacinės instancijos teismų sprendimai iš 

esmės sutapo (nusprendė, kad ieškovo atleidimas iš darbo buvo pagrįstas), tačiau LAT 

pripažino ieškovo atleidimą iš darbo neteisėtu.

4. Dėl darbdaviui padarytos žalos atlyginimo (Kauno apygardos teismo 2026 m. 

sausio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-184-638/2026)

Ieškovė (darbdavė) kreipėsi į teismą ir prašė priteisti iš atsakovo (darbuotojo)

1210,86 Eur žalą ir bylinėjimosi išlaidas.

Ieškovė paaiškino, kad atsakovui vežant krovinį pagal CMR važtaraštį įvyko jos 

turto apgadinimo įvykis – atsakovas apgadino jos nuomojamą puspriekabę, dėl ko jai 

teko atlikti remonto darbus. Ieškovės teigimu, atsakovas parašė pasiaiškinimą, kuriame 

pripažino, kad įvyko ieškovės nuomojamo turto sugadinimo įvykis ir kaltę pripažino, 

tačiau neatsiskaitė su ieškove, nereaguoja į ieškovės skambučius atvykti į darbą ir/arba 

apmokėti susidariusį įsiskolinimą. Ieškovė pažymėjo, kad dėl atsakovo kaltės ji patyrė 

1016,40 Eur nuostolius, sugadinus nuomojamą turtą – puspriekabę, taip pat patyrė 

nuostolius dėl puspriekabės nuomos 194,46 Eur sumai (544,50 Eur/28 dienų x 10 dienų),

kas bendrai sudaro 1210,86 Eur sumą. Taip pat nurodė, kad atsakovas pasiaiškinime 

aiškiai nurodė, kad krovinį pakrovė siuntėjas, tačiau būtent jis sutvirtino siuntėjo pakrautą

krovinį, o ne siuntėjas, taigi pats atsakovas nusprendė kaip reikia įtvirtinti krovinį, o ne 

siuntėjas.

Atsakovas prašė ieškinį atmesti kaip nepagrįstą. Nurodė, kad paaiškinime aprašė 

įvykusį incidentą, bet savo kaltės nepripažino. Paaiškino, kad turėjo vežti plieno lakštus, 

juos krovė siuntėjas ir siuntėjas patikrino krovinio tvirtinimus, nes siuntėjas už tai 

atsakingas. Po pakrovimo krovinys buvo tinkamai pritvirtintas: 12 tvirtinimo diržų ir 24 

tvirtinimo kampuočiais. Įmonės direktoriui buvo pranešta telefonu, kaip tvirtino krovinį, jis 

davė įsakymą važiuoti išsikrauti, išvažiavus, stabdant prie šviesoforo, 3 tvirtinimo diržai 

nutrūko ir plieno lakštai pasislinko į priekį, sugadindami puspriekabės konstrukciją – 
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statramsčius ir laikiklius. Taip pat atsakovas nurodė, kad tvirtinimo diržai buvo labai seni, 

ant jų dėl intensyvaus naudojimo jau nebebuvo užrašų apie jų technines charakteristikas 

(pagal EN 12195-2 standartus – netinkamos kokybės), apie tai ne kartą buvo pranešta 

darbdavei, tačiau vadovas nurodė, kad tai normalu. Atsakovo nuomone, krovinys 

pasislinko dėl netinkamos kokybės diržų, darbdavė neatliko ekspertizės, dėl kokios 

priežasties nutrūko diržai ir pasislinko krovinys, ir neįrodė jo kaltės. Mano, kad jis, kaip 

darbuotojas, neatsako už žalą, nes nėra jo kaltės.

Pažymėtina, kad Vilniaus DGK 2025 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. DGKS-2405 

darbo byloje Nr. APS-131-5961/2025 darbdavės prašymą dėl žalos iš darbuotojo 

išieškojimo atmetė.

Pirmosios instancijos teismas ieškovės ieškinį atmetė – konstatavo, kad nėra 

pagrindo tenkinti ieškovės reikalavimą dėl žalos jai priteisimo, nes atsakovo kaltė byloje 

nenustatyta.

Teismas, be kita ko, nustatė, kad atsakovo vežamą krovinį pakrovė siuntėjas, o 

atsakovas atliko tvirtinimo veiksmus su tokiais diržais, kokie buvo puspriekabėje. 

Pažymėjo, kad teismo posėdžio metu atsakovas nurodė, jog dėl krovinio vežimo 

skambino įmonės vadovui (tai patvirtina jo pateikta skambučių išklotinė), ar gali taip vežti 

ir, tik gavęs jo sutikimą, pradėjo transportuoti krovinį. 

Taip pat teismas akcentavo, kad darbdavei, kuriai keliami aukštesni atidumo ir 

atsakingumo standartai, veikus visiškai aplaidžiai, pasyviai, pastaroji negali tikėtis, kad 

jos neatsakingas veikimas bus ginamas. Tuo labiau, pagal DK 10 straipsnio 2 dalį darbo 

bylose visos abejonės aiškinamos darbuotojo naudai. Teismas nusprendė, kad 

nagrinėjamu atveju tiesioginė žalos atsiradimo priežastis yra diržų plyšimas. Teismo 

vertinimu, ieškovė byloje neįrodė, kad diržų plyšimas įvyko dėl atsakovo kaltės, 

nepaneigė, kad tvirtinimo diržai buvo seni, ant jų nebuvo užrašų apie jų technines 

charakteristikas. Teismas taip pat nustatė, kad ir po įvykio ieškovė nepatikrino diržų 

kokybės, netyrė įvykio aplinkybių, keitė savo parodymus, puspriekabė nebuvo drausta 

kasko draudimu. Taigi tokios atsakomybės perkėlimas vien tik vairuotojui ir šiuo pagrindu

yra nepagrįstas bei nesąžiningas.

Apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą pirmosios instancijos 

teismo sprendimą. Teismas nurodė, kad darbo sutartimi šalys susitarė, jog darbuotojas 

atlygina darbdaviui visą žalą dėl darbuotojo kaltės, padarytą tyčia, nusikalstama veika, 

nevykdant darbdavio nurodymų, prarandant ar sugadinant darbo priemones, netinkamu 

materialinių vertybių saugojimus arba nesiimant priemonių dėl materialinių vertybių 

praradimo. Teismui nepateikti atsakovo pareiginiai nuostatai, iš kurių būtų galima spręsti,
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kokios buvo atsakovo kaip vairuotojo darbinės funkcijos, ir kurių būtent funkcijų 

atsakovas neatliko arba atliko netinkamai.

Nors apeliantė nurodo, kad atsakovas turėjo vadinamąjį „95 kodą“, t. y. ES šalyse 

pripažįstamą profesionalaus vairuotojo kvalifikaciją, todėl turėjo išmanyti, kaip tvirtinti 

krovinius, teismas sutiko, kad atsakovas tokią kvalifikaciją turėjo, tačiau, nėra aišku, dėl 

kokios priežasties įvyko ginčo įvykis. Priežasčių gali būti įvairių - nuo netinkamų tvirtinimo

priemonių iki netinkamo vairuotojo darbo. Teismo vertinimu, pirmosios instancijos 

teismas pagrįstai sprendime nurodė, kad tiesioginė žalos atsiradimo priežastis yra diržų 

plyšimas, o darbdavė nepaneigė, kad tvirtinimo diržai buvo seni, ant jų nebuvo užrašų 

apie technines charakteristikas. Teismas įvertino, kad ir po įvykio ieškovė nepatikrino 

diržų kokybės, netyrė įvykio aplinkybių, keitė savo parodymus, tačiau jokio įvykio tyrimo 

neatliko.

Teismas nesutiko su apeliantės teiginiu, kad savo kaltės nebuvimą privalo įrodyti 

atsakovas, o ne ieškovė. Bendroji įrodinėjimo taisyklė yra ta, kad įrodinėja tas, kas teigia,

o ne tas, kas neigia. Todėl ieškovė ir turėjo pateikti įrodymus, ką konkrečiai neteisėto 

atliko atsakovas, dėl ko atsirado žala. Ieškovė kaip pagrindinį įrodymą teikė paties 

atsakovo rašytą pasiaiškinimą, tačiau atsakovas pasiaiškinime savo kaltės ar neteisėtų 

veiksmų pripažinimo, pasižadėjimo atlyginti žalą nėra užfiksuota.

Kasacinio teismo išaiškinta, kad teisine prasme pripažįstama, jog priežastinis 

ryšys yra tais atvejais, jeigu asmuo turėjo pareigą ką nors atlikti, kokiu nors būdu veikti, 

tačiau neveikė, ir toks neadekvatus susiklosčiusiai faktinei situacijai elgesys pakankamai 

prisidėjo prie žalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas žalingus padarinius arba 

sukurdamas sąlygas tokiems padariniams atsirasti. Darbuotojui atsakomybė pagal DK 

151 straipsnį gali būti taikoma nustačius neteisėtos darbuotojo veikos ir atsiradusios 

žalos tiek tiesioginį priežastinį ryšį, tiek netiesioginį priežastinį ryšį – kai darbuotojo 

veiksmai (neveikimas) tiesiogiai nesukelia žalos, tačiau reikšmingai prisideda prie jos 

atsiradimo19. Šioje byloje teismas nenustatė nei atsakovo pareigos veikti tam tikru būdu, 

nei netinkamo tos pareigos atlikimo.

Taip pat teismas pažymėjo, kad apeliantės teiginiai, jog priimtas sprendimas 

suteikė teisę atsakovui praturtėti ieškovės sąskaita, yra nepagrįsti. Teismo vertinimu, 

atsakovas jokio turto dėl įvykusios žalos neįgijo, tuo labiau ieškovės sąskaita. Tuo tarpu 

ieškovė, neapdraudusi savo civilinės atsakomybės, būtent siekė praturtėti darbuotojo 

sąskaita.

19 LAT 2023 m. gegužės 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-151-611/2023.
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Pažymėtina, kad DGK ir teismų sprendimai sutapo – ieškovės reikalavimas dėl 

žalos priteisimo iš atsakovo netenkintas.

5. Dėl atleidimo iš darbo pagal DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punktą teisėtumo 

(Klaipėdos apygardos teismo 2026 m. sausio 22 d. nutartis civilinėje byloje 

Nr. e2A-244-513/202)

Ieškovas (darbuotojas) prašė pripažinti atleidimą iš darbo pagal DK 60 straipsnio 

1 dalį neteisėtu, grąžinti į ankstesnį darbą, priteisti VDU už priverstinės pravaikštos laiką 

ir 3000 Eur neturtinės žalos atlyginimą.

Ieškovas teismui nurodė, kad atsakovė atleido jį iš darbo DK 60 straipsnio 1 dalies

4 punkto pagrindu, kai darbuotojas pagal sveikatos priežiūros įstaigos išvadą nebegali 

dirbti šio darbo. Darbdavio nurodymu buvo siųstas į polikliniką, kur patikrinus jo sveikatą 

buvo duota išvada, jog pagal pareigybę nurodytą darbą gali dirbti. Vis dėlto, atsakovė 

inicijavo neeilinį jo sveikatos patikrinimą jam nesant darbe dėl ligos. Grįžęs į darbą buvo 

pakartotinai nusiųstas į polikliniką pasitikrinti sveikatą. Nustatyta, kad dirbti pagal 

pareigybę gali, tačiau negali kelti svorio daugiau kaip 10 kg ir privalo dirbti su ausinėmis. 

Esant neaiškiai išvadai atsakovė jį atleido iš darbo. Mano, kad atsakovė negalėjo atleisti 

jo iš darbo, kadangi pažymoje aiškiai nurodyta, jog dirbti pagal pareigybę jis gali; 

atsakovė turėjo jo prašyti papildomos informacijos iš gydymo įstaigų, juo labiau, kad 

medicininėje kortelėje nurodyta, jog dirbti pagal pareigybę jis gali su tam tikrais 

apribojimais. 

Taip pat ieškovas pažymėjo, kad atsakovės pasiūlyta kelio darbininko pozicija 

reikalauja daug didesnės fizinės ištvermės, nei jo eitos pareigos. Todėl mano, kad su juo 

buvo susidorota jo tiesioginio viršininko nurodymu, jis buvo sugniuždytas, pablogėjo jo 

reputacija, neteisėtas atleidimas turėjo neigiamos įtakos jo psichinei ir fizinei sveikatai.

Pažymėtina, kad Panevėžio DGK 2025 m. birželio 10 d. sprendimu Nr. DGKS-

4496 darbo byloje Nr. APS-105-10359/2025 darbuotojo reikalavimus dėl neteisėto 

atleidimo, priverstinės pravaikštos priteisimo ir neturtinės žalos atlyginimo atmetė.

Pirmosios instancijos teismas ieškinį atmetė  – konstatavo, kad darbdavė, 

įvertinusi visas aplinkybes, matydama atsakovo negalėjimą dirbti konkrečiose pareigose 

dėl sveikatos būklės bei nenorą užimti kitas pareigas įmonėje, pagrįstai priėmė 

sprendimą atleisti jį iš darbo DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, toks darbdavės

sprendimas yra pagrįstas darbuotojo sveikatos būkle, atleidimo iš darbo procedūrinių 

pažeidimų nenustatyta.
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Apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą pirmosios instancijos 

teismo sprendimą.

Teismas nurodė, kad DK 60 straipsnis nustato darbo sutarties nutraukimo nesant 

darbo sutarties šalių valios pagrindus. Jų įtvirtinimas įstatyme ir darbo sutarties jiems 

esant nutraukimas grindžiami viešuoju interesu, nagrinėjamu atveju – darbuotojo 

sveikatos būkle. Pažymėjo, kad DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkte įtvirtinta teisės norma 

yra imperatyvaus pobūdžio. Ši teisės norma sistemiškai su DK 60 straipsnio 2 dalimi 

aiškintina taip, kad atsiradus joje įtvirtintam darbo sutarties nutraukimo pagrindui darbo 

sutartis privalo būti nutraukta. Darbdavys neturi pasirinkimo teisės nutraukti darbo sutartį 

ar ne, o gavęs aptariamoje teisės normoje įtvirtinto darbo sutarties nutraukimo pagrindo 

egzistavimą patvirtinantį dokumentą ar kitaip apie jį (pagrindą) sužinojęs, turi pareigą 

nutraukti darbo sutartį ir šią pareigą jis privalo įvykdyti įstatyme nustatyta tvarka ir 

sąlygomis ne vėliau kaip per penkias darbo dienas nuo dokumento gavimo ar sužinojimo

dienos. Už šios pareigos nevykdymą ar netinkamą vykdymą darbdaviui taikoma 

atsakomybė.

Sveikatos priežiūros įstaigos išvada yra privaloma tiek darbdaviui, tiek darbuotojui,

t. y. išvados pagrindu atsiranda darbdavio pareiga atleisti darbuotoją, kuris dėl savo 

sveikatos būklės negali toliau eiti pareigų ar dirbti pavesto darbo20. Taip pat teismas 

pažymėjo, kad, priešingai apelianto teiginiams, nereikalaujama, jog sveikatos priežiūros 

įstaigos išvadoje būtų įvardytas draudimas dirbti iki tol darbuotojo konkrečiai dirbtą 

darbą. Svarbu, kad pagal išvadoje pateiktus darbuotojui nurodytus darbo funkcijų 

apribojimus būtų galima aiškiai ir neabejotinai suprasti, jog darbuotojas nebegali atlikti tų 

darbo funkcijų ar dalies jų, dėl kurių atlikimo su darbuotoju buvo sudaryta darbo 

sutartis21.

Teismas nurodė, kad ieškovo tiesioginis vadovas elektroniniu laišku atsakovės 

kompetentingo darbuotojo prašė organizuoti neeilinį ieškovo sveikatos patikrinimą 

nurodęs, kad jam kyla abejonių dėl ieškovo sveikatos būklės, kadangi jis šlubuoja, 

sunkiai vaikšto, greitai pavargsta. Šiame kontekste teismas pripažintino nepagrįstais 

apelianto argumentus, kad nepagrįstai inicijuotas neeilinis jo sveikatos patikrinimas. 

Priešingai, tokia galimybė numatyta AB „Lietuvos geležinkeliai“ generalinio direktoriaus 

sprendimu. Taip pat apeliantas pripažįsta tiesioginio vadovo nurodytas aplinkybes apie 

pakitusią sveikatos būklę, sukėlusią įtarimų tiesioginiam vadovui dėl galimybės ieškovui 

toliau vykdyti jam priskirtas funkcijas, tačiau teigia, kad tai buvo nustatyta tuo metu, kai 

20 LAT 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-561-684/2015.
21 LAT 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-79/2011.



21

jis sirgo ir buvo laikinai nedarbingas. Vis dėlto, ieškovas nepateikė jokių įrodymų šiam 

teiginiui pagrįsti.

Atlikus neeilinį ieškovo sveikatos patikrinimą išduota asmens medicininė knygelė 

(sveikatos pasas), kurioje, įvertinus tuos pačius ieškovą darbe veikiančius (galinčius 

veikti) kenksmingus veiksnius, duota išvada, jog ieškovas dirbti gali ribotai, t. y. kelti svorį

iki 10 kg, riboti fizinį krūvį, dirbti tik su klausos apsaugos priemonėmis. Teismas nurodė, 

kad ieškovo pozicija ir atliekamos funkcijos reikalauja, jog darbuotojas galėtų kelti didesnį

nei 10 kg svorį, nes naudojamos darbo priemonės (pvz., domkratai, siurbliai, valdymo 

pultai) yra sunkesnės ir jas būtina nešti, pakrauti, iškrauti, paruošti transportavimui ir pan.

Atliekant darbus pavojingoje geležinkelio eismo zonoje draudžiama dėvėti 

prieštriukšmines ausines, ausinukus, galvos gobtuvus ar kitus daiktus, kurie gali 

sumažinti darbuotojo budrumą ir nukreipti dėmesį nuo judančių riedmenų bei 

mechanizmų. Teismas akcentavo ir tai, kad darbuotojo sveikatos būklė turi ne tik tenkinti 

reikalavimus darbo funkcijoms pagal darbo sutartį atlikti, t. y. darbuotojas turi būti ne tik 

pasiruošęs kokybiškai dirbti tą darbą, dėl kurio atlikimo buvo sulygta su darbdaviu darbo 

sutartimi, bet taip pat ir atliekamas darbas darbuotojui turi būti saugus, nekenkiantis jo 

sveikatai. Taigi, teismas sutiko, kad nagrinėjamu atveju atsakovė objektyviai, nepagrįstai 

nepadidinusi fizinio krūvio kitiems su ieškovu kartu dirbantiems darbuotojams, negalėjo 

ieškovui sudaryti darbo sąlygų, nekenkiančių jo sveikatai.

Teismo vertinimu, atsakovė neskubėjo atleisti ieškovo, priešingai, ieškojo realios 

galimybės jį perkelti į kitas pareigas ir nėra jokio pagrindo ieškovo teiginiams, kad su juo 

buvo susidorota. Ieškovui akcentuojant ilgą darbo stažą įmonėje ir paskatinimus, teismas

pažymėjo, kad atleidimas DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu nėra nuobauda 

darbuotojui, priešingai, šis teisinis atleidimo pagrindas nėra nulemtas šalių valios, jis yra 

objektyvus, sąlygotas darbuotojo sveikatos būklės. Šiuo atveju darbuotojo sveikata, jam 

saugios ir nekenksmingos darbo sąlygos yra imperatyvus reikalavimus ir didesnis 

saugotinas gėris ir vertybė, kurią privalo užtikrinti darbdavys, o objektyviai negalėdamas 

to padaryti privalo atleisti darbuotoją iš darbo, jeigu nėra galimybės jam pasiūlyti kitų 

laisvų sveikatą atitinkančių pareigų (darbo).

Taip pat teismas atkreipė dėmesį, kad sveikatos priežiūros įstaigos išvada nėra 

nuginčyta, ieškovas jos neskundė, nors pacientas, nesutinkantis su privalomo sveikatos 

patikrinimo išvadomis, gali jas apskųsti Lietuvos Respublikos pacientų teisių ir žalos 

sveikatai atlyginimo įstatymo nustatyta tvarka. Nustatytos faktinės bylos aplinkybės 

patvirtina, kad darbuotojo (ieškovo) sveikatos būklė arba pasikeitė po jo ligos, arba buvo 
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ne itin atidžiai įvertinta, todėl atsakovė pagrįstai vadovavosi vėlesne išvada ir joje 

nustatytais apribojimais ieškovo darbui.

DGK ir teismų sprendimai iš esmės sutapo – atleidimas iš darbo pagal DK 60 

straipsnio 1 dalį pripažintas teisėtu.

6. Dėl darbo santykių nutraukimo DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu 

(Klaipėdos apygardos teismo 2026 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje 

Nr. e2A-265-1142/2026)

Ieškovė (darbdavė) prašė teismo pripažinti, kad ji pagrįstai netenkino atsakovo 

(darbuotojo) prašymo nutraukti darbo sutartį DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu,

taip pat, kad yra tinkamai atsiskaičiusi su atsakovu, priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas.

Ieškovė teismui nurodė, kad atsakovas pateikė bendrovei prašymą nutraukti jo 

darbo sutartį DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Ieškovės teigimu, nebuvo 

pagrindo nutraukti šalis siejančią darbo sutartį šiuo pagrindu, šalių sudaryta darbo 

sutartis nebuvo nutraukta. Ieškovės teigimu, savo, kaip darbdavio, pareigą sudaryti 

darbuotojams saugias ir sveikas darbo sąlygas vykdė tinkamai. Nurodė, kad įtraukė į 

apskaitą ir apmokėjo visą darbuotojo tachografo kortele fiksuotą jo darbo laiką, įskaitant 

paties darbuotojo rankiniu būdu suvestus kitus darbus, su darbuotoju tinkamai ir iki galo 

atsiskaitė tiek už visą jo faktiškai dirbtą laiką, tiek už darbą naktį. Taip pat atkreipė 

dėmesį, kad darbdavys neprivalėjo darbuotojui už vienos pamainos trukmės 

komandiruotes mokėti dienpinigių, tačiau šalys darbo sutartimi sulygo dėl darbuotojui 

palankesnės nuostatos ir nuolat mokėjo darbuotojui kiek daugiau negu 50 proc., t. y. po 

15 Eur, dydžio dienpinigius už kiekvieną vienos pamainos trukmės komandiruotę. 

Susitarimas, numatantis palankesnes negu DK įtvirtintas nuostatas, ieškovės teigimu,

negali būti pagrindas iš darbdavio priteisti dar didesnes dienpinigių sumas. 

Atsakovas nurodė, kad darbo sutartis pagrįstai nutraukta DK 56 straipsnio 1 dalies

2 punkto pagrindu. Paaiškino, kad jis nuolat dirbo viršijant maksimalų leistiną darbo laiką 

bei be pakankamų poilsio periodų, o tai tiesiogiai pažeidžia darbuotojų saugą ir sveikatą 

reglamentuojančias teisės normas. Ieškovė taikė mišrų darbo apmokėjimo modelį, kuris 

nebuvo aiškiai įtvirtintas darbo sutartyje ar tinkamai paaiškintas. Tokia sistema sudarė 

sąlygas atsirasti apmokėjimo už darbą netikslumams ir manipuliacijoms, o tai pažeidžia 

darbuotojo teisę į teisingą darbo užmokestį. Pati darbo pobūdžio specifika (ilgi reisai 

naktį, darbo pradžia ir pabaiga skirtingu laiku) bei ieškovės prisiimti įsipareigojimai darbo 

sutartyje ir jos prieduose, atsakovo teigimu, patvirtina, kad jam pagrįstai priklausė 

dienpinigiai, kurių ieškovė neišmokėjo visa apimtimi. Ieškovė iki šiol iki galo neatsiskaitė.
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Pažymėtina, kad Panevėžio DGK 2025 m. vasario 13 d. sprendimu Nr. DGKS-

1444 darbo byloje APS-111-672/2025 atsakovo prašymą tenkino iš dalies – nustatė, kad

darbo sutartis nutrauktą DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, priteisė darbuotojui 

dviejų mėnesių VDU dydžio išeitinę išmoką, 5398,18 Eur darbo užmokestį, 3829 Eur 

dienpinigius, 475,94 Eur kompensaciją už nepanaudotas atostogas ir netesybas.

Pirmosios instancijos teismas ieškinį tenkino iš dalies – nustatė, kad darbo 

sutartis tarp ieškovės ir atsakovo nutraukta DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, 

priteisė iš ieškovės 157,40 Eur (atskaičius mokesčius) neišmokėto darbo užmokesčio, 

3298,32 Eur (neatskaičius mokesčių) išeitinę kompensaciją, 584,31 Eur (neatskaičius 

mokesčių) kompensaciją už nepanaudotas kasmetines atostogas, 3661 Eur dienpinigius 

ir 9894,96 Eur (neatskaičius mokesčių) netesybas. Kitus ieškinio reikalavimus atmetė, 

paskirstė bylinėjimosi išlaidas.

Teismas nusprendė, kad yra pagrindas konstatuoti ieškovę pažeidus darbuotojų 

saugą ir sveikatą reglamentuojančias teisės normas, neužtikrinus tinkamo darbo ir poilsio

režimo, jo apskaitos, o ir visiško atsiskaitymo su darbuotoju. Teismas pripažino pagrįstais

darbuotojo argumentus dėl psichologiškai bauginančios jį, kaip darbo teisinių santykių 

šalį, menkinančios aplinkos sudarymo. Remiantis bylos duomenimis, šie pažeidimai 

truko ilgiau kaip dviejų mėnesių laikotarpį.

Apeliacinės instancijos teismas pakeitė pirmosios instancijos teismo 

sprendimą – konstatavo, kad yra pagrindas pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį,

kuria atsakovui iš ieškovės priteista neišmokėto darbo užmokesčio dalis, pakeisti ir šios 

sumos atsakovui nepriteisti; dėl kitų skundžiamų byloje pareikštų materialinių 

reikalavimų dalies pirmosios instancijos teismas priėmė teisėtą ir pagrįstą 

sprendimą.

Teismas nurodė, kad pagal DSSĮ22 25 straipsnio 1 dalies 8 punktą, darbdaviui 

atstovaujantis asmuo, įgyvendindamas darbdavio pareigą sudaryti darbuotojams saugias

ir sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas, užtikrina DK ir kitų norminių teisės aktų, 

reglamentuojančių darbo ir poilsio laiką, nustatytą darbuotojų darbo ir poilsio laiką.

Aprašo23 9–11 punktai numato, kad savaitė kelių transporto įmonėse yra laiko 

tarpas nuo pirmadienio 0.00 valandos iki sekmadienio 24.00 valandos; naktinis darbas 

kelių transporto įmonėse yra bet kuris darbas nakties laiku; nakties laikas transporto 

įmonėse yra nuo 0.00 valandos iki 7.00 valandos. Mobiliesiems kelių transporto 

22 Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymas.
23 Darbo laiko ir poilsio laiko ypatumų ekonominės veiklos srityse aprašas, patvirtintas 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. birželio 28 d. nutarimu Nr. 534.
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darbuotojams nustatoma ši darbo ir poilsio laiko trukmė bei jų apskaita: vidutinis savaitės

darbo laikas neturi viršyti 48 valandų. Maksimali savaitės darbo laiko trukmė gali būti 

pailginta iki 60 valandų tik tada, kai per 4 mėnesius neviršijama vidutiniškai 48 darbo 

valandų per savaitę (Aprašo 14.1 papunktis). Kai atliekamas naktinis darbas, kasdienis 

darbo laikas negali viršyti 10 valandų per kiekvieną 24 valandų laikotarpį (Aprašo 14.4 

papunktis).

Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad yra pagrindas 

konstatuoti ieškovę pažeidus darbuotojų saugą ir sveikatą reglamentuojančias teisės 

normas, neužtikrinus tinkamo darbo ir poilsio režimo, jo apskaitos. Nurodė, kad iš byloje 

esančių darbo laiko apskaitos žiniaraščių, tachografo duomenų matyti, jog ieškovė 

netinkamai žymėjo atsakovo faktiškai dirbtas valandas nakties metu, t. y. žymėjo mažiau 

valandų, dirbtų naktį, nei buvo užfiksuota pagal kortelės duomenis. Ieškovė iš viso 

atsakovo faktiškai dirbto darbo laiko naktį, pagal kortelės duomenis, tinkamai 

nepažymėjo 2024 m. rugsėjo mėn., 2024 m. spalio mėn., taip pat atsakovo maksimalus 

darbo laikas per vieną dieną 2024 m. spalio mėn. buvo viršytas 2 kartus, 2024 m. 

gruodžio mėn. – 8 kartus. Taip pat darbo laiko apskaitos neatitikimai ieškovės 

parengtuose darbo laiko apskaitos žiniaraščiuose buvo ir žymint atsakovo darbo laiką 

naktį 2024 m. sausio mėn., 2024 m. kovo mėn., 2024 m. balandžio mėn., 2024 m. liepos 

mėn.

Teismas pažymėjo, kad 2024 m. spalio mėn. atsakovas dirbo žymiai viršydamas 

maksimalias darbo laiko normas. Iš ieškovės pateikto atsakovo darbo grafiko duomenų 

matyti, kad 2024 m. spalio mėn. atitinkamomis dienomis atsakovas turėjo dirbti nuo 17 

val. 30 min. iki 5 val. 30 min., kai pamainos (komandiruotės) trukmė sudaro 12 val., 

atsakovas dirbo nakties metu, o pagal Aprašo 14.4 papunktį, kai atliekamas naktinis 

darbas, kasdienis darbo laikas negali viršyti 10 valandų per kiekvieną 24 valandų 

laikotarpį. Be to, atsakovas 2024 m. spalio mėn. turėjo dirbti 20 dienų, tačiau šio 

laikotarpio ieškovės darbo laiko apskaitos žiniaraščiuose nurodoma, jog atsakovas dirbo 

23 dienas, darbo ir poilsio laiko žymėjimai darbo grafike neatitinka darbo laiko apskaitos 

žiniaraštyje fiksuojamų duomenų. Byloje duomenų apie pakitusį atsakovo darbo grafiką, 

rašytinį sutikimą dirbti viršvalandžius nėra pateikta.

Teismas atmetė ieškovės argumentus, kad aplinkybės dėl ieškovės netinkamai 

vykdytos darbuotojo darbo laiko apskaitos negali būti vertinamos kaip reikšmingos darbo 

sutarties nutraukimui pagal DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punktą. Teismas akcentavo, kad 

darbo laiko apskaitos reikalavimai yra reglamentuojami imperatyviomis teisės normomis 

ir pareiga užtikrinti tinkamą šių nuostatų laikymąsi tenka darbdaviui. Būtent ieškovės 



25

darbo ir poilsio laiko apskaitos duomenys rodo, kaip ieškovė užtikrina tinkamą darbuotojo

darbo ir poilsio laiką, jį planuoja ir organizuoja. Pareiga tinkamai įtraukti į apskaitą 

darbuotojo darbo ir poilsio laiką yra tiesiogiai susijusi su darbuotojų saugą ir sveikatą 

reglamentuojančiomis darbo teisės normomis, o šios pareigos pažeidimai neįrašant viso 

darbo laiko, įrašant jį netiksliai, organizuojant darbo ir poilsio režimą nesilaikant teisės 

aktų reikalavimų, sudaro pagrindą išvadai, jog darbdavys pažeidė darbuotojų saugą ir 

sveikatą reglamentuojančias teisės aktų nuostatas.

Teismas padarė išvadą, kad ieškovė netinkamai vedė darbuotojo darbo ir poilsio 

laiko apskaitą, neužtikrino tinkamo darbuotojo darbo ir poilsio laiko, taigi nesilaikė 

darbuotojų saugą ir sveikatą reglamentuojančių teisės aktų nuostatų ir tai truko ilgiau nei 

du mėnesius. Kitaip tariant, aptariami pažeidimai nebuvo vienkartinio (atsitiktinio) 

pobūdžio. Be to, ieškovė atsakovui informacijos apie darbo užmokestį ir dirbtą laiką 

teisės aktų nustatyta tvarka ir terminais neteikė. Teismo vertinimu, ieškovė nuo 2024 m. 

sausio mėn. nuolat nesilaikė darbo ir poilsio laiko apskaitos reikalavimų fiksuodama 

atsakovo darbo laiką, gavusi atsakovo prašymą dėl darbo sutarties nutraukimo, jo 

nesprendė, o priešingai, darbo santykius tęsė prieš darbuotojo valią ir fiksavo darbuotojo 

pravaikštas. Taigi atsakovui buvo kuriamos nepalankios, sunkesnės darbo sąlygos.

DGK ir teismų sprendimai iš esmės sutapo – darbo sutartis nutraukta DK 56 

straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

7. Dėl atleidimo iš darbo DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu teisėtumo 

(Klaipėdos apygardos teismo 2026 m. gegužės 21 d. nutartis civilinėje byloje 

Nr. e2A-866-513/2026)

Ieškovė prašė teismo pripažinti atsakovo atleidimą iš darbo pagal DK 55 

straipsnio 1 dalį teisėtu ir atmesti atsakovo reikalavimus, be kita ko, dėl kompensacijos 

už neteisėtą atleidimą iš darbo, VDU už priverstinės pravaikštos laiką priteisimo.

Ieškovės teigimu, tai, kad prašymas nutraukti darbo sutartį parengtas ir iš dalies 

užpildytas ieškovės darbuotojo, savaime nereiškia, kad dokumentas netikras, „dirbtinai 

sukurtas”. Aplinkybė, kad darbuotojas pasirašė darbdavio atspausdintą prašymą, nėra 

pagrindas savaime konstatuoti darbuotojo valios nutraukti darbo santykius nebuvimą ar 

darbdavio neteisėtą įtaką darbuotojo valios formavimuisi.

Ieškovė nurodė, kad pasibaigus nemokamoms atostogoms atsakovui buvo 

paskirta darbo vieta objekte, kuriame dėl darbų vėlavimo itin reikalinga darbo jėga. 

Atsakovas atsisakė dirbti nurodytame objekte, teigdamas, kad jam nepatinka dirbti 

tokiuose objektuose su kitais bendradarbiais komandoje. Po pokalbio su statybos vadovu
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atsakovas telefonu susiekė su personalo vadybininku nurodydamas, kad nori nutraukti 

darbo santykius. Atsakovas su personalu vadybininku sutarė susitikti tą pačią dieną, 

atsakovas nesutiko tęsti darbo santykių, nors buvo įkalbinėjamas, dirbti nurodytame 

objekte atsisakė ir paprašė užpildyti prašymą dėl jo atleidimo savo noru nuo kitos dienos.

Personalo vadybininkui įrašius prašomas datas, atsakovas pasirašė prašymą, atidavė jį 

personalo vadybininkui. Ieškovė taip pat pažymėjo, kad atsakovas išvyko iš Lietuvos ir 

nebegrįžo, jeigu atsakovas nebūtų turėjęs valios nutraukti darbo santykius, būtų į darbą 

grįžęs pasibaigus nemokamoms atostogoms.

Atsakovas tvirtino prašymo dėl darbo sutarties nutraukimo nerašęs ir nepasirašęs.

Pažymėtina, kad Vilniaus DGK 2025 m. vasario 26 d. sprendimu Nr. DGKS-1673 

darbo byloje Nr. APS-131-658/2025 darbuotojo prašymą tenkino iš dalies – be kita ko, 

pripažino atleidimą iš darbo pagal DK 55 straipsnio 1 dalį neteisėtu, priteisė 2656,99 Eur 

(neatskaičius mokesčių) kompensaciją už neteisėtą atleidimą iš darbo, 8009,19 Eur 

(neatskaičius mokesčių) VDU už priverstinės pravaikštos laiką.

Pirmosios instancijos teismas atmetė ieškovės ieškinį – pripažino neteisėtu 

atsakovo atleidimą iš darbo, atsakovo į darbą negrąžino ir nusprendė laikyti, kad darbo 

sutartis nutraukta teismo sprendimu jo įsiteisėjimo dieną, atsakovo naudai iš ieškovės, 

be kita ko, priteisė 2656,99 Eur (neatskaičius mokesčių) kompensaciją už neteisėtą 

atleidimą ir 25000 Eur (neatskaičius mokesčių) VDU už priverstinės pravaikštos laiką.

Teismas pritarė atsakovo teiginiams, kad jis nepasirašė ieškovės į bylą pateikto 

prašymo atleisti jį iš darbo. Pažymėjo, kad šį prašymą parengė ieškovės darbuotojas, 

atspausdino jį kompiuteriu ir ranka įrašė datas, o darbdavio ir liudytoju apklausto 

prašymą parengusio asmens paaiškinimai ir parodymai nebuvo pakankamai nuoseklūs, 

tam tikras prašymo surašymo ir jo pasirašymo aplinkybes mėgino detaliau paaiškinti 

(prisiminti) tik atsakydami į tikslinančius klausimus, į kai kuriuos klausimus iš viso 

negalėjo ar nenorėjo atsakyti, painiojosi nurodytų susitikimų datose, valandose ir vietose.

Dėl to teismas visas abejones vertino darbuotojo naudai. Be to, teismas pažymėjo, kad 

prašymas surašytas lietuvių kalba, kurios atsakovas nemoka, todėl kalba, kurios 

nesupranta, negalėjo išreikšti savo valios dėl atleidimo iš darbo. Taip pat teismas 

pažymėjo, kad vizualiai įvertinus prašyme esantis darbuotojo parašas akivaizdžiai 

neatitinka darbo sutartyje esančio parašo, parašas yra žemiau nurodytos parašo vietos, 

nepaaiškinta, kaip ir kada prašyme atsirado įmonės vadovo tos pačios dienos parašas 

be jokios jo, kaip vadovo, rezoliucijos. 

Teismas pažymėjo, kad joks darbdavio įsakymas dėl atsakovo atleidimo iš darbo 

nebuvo priimtas, žymos apie atleidimą nėra ir darbo sutartyje, kyla abejonių dėl 
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informacijos pateikimo Sodrai24 momento. Teismas vertino, jog visa tai neduoda 

neabejotino pagrindo išvadai, kad darbuotojas iš tikrųjų buvo susitikęs su personalo 

vadybininku, matė prašymą ir jį pasirašė.

Apeliacinės instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo 

sprendimą ir priėmė naują sprendimą – ieškovės ieškinį patenkino, konstatavo, kad 

atsakovas atleistas teismo sprendimu, ieškovės naudai iš atsakovo priteisė 1920,53 Eur 

pirmosios instancijos teisme ir 726 Eur apeliacinės instancijos teisme patirtų išlaidų 

atlyginimą.

Aiškindamas ir taikydamas DK 55 straipsnio normas, kasacinis teismas yra 

konstatavęs, kad darbuotojo pareiškime turi būti nurodyta pareiškimo surašymo diena, 

pageidaujama darbo santykių nutraukimo data, kadangi tai svarbu sprendžiant, ar 

laikytasi darbdavio įspėjimo terminų. Pareiškime gali būti nurodomos ir kitos aplinkybės 

(pavyzdžiui, konkretus DK straipsnis, kurio pagrindu darbuotojas prašo jį atleisti, arba 

priežastys, dėl kurių darbuotojas pageidauja nutraukti darbo sutartį), iš kurių būtų galima 

spręsti, kokiu konkrečiu pagrindu darbuotojas siekia būti atleistas. Pareiškime išdėstyta 

darbuotojo valia patvirtinama jo parašu. Svarbu, kad darbuotojo pareiškimas atitiktų jo 

tikrąją valią, nebūtų darbdavio inicijuotas, pateiktas dėl psichologinio poveikio ar dėl kitos

neleistinos įtakos, kuri suprantama kaip teisei priešingas darbdavio kišimasis į darbuotojo

valios formavimąsi. Dėl to, ar buvo darbuotojo tikroji valia nutraukti darbo santykius, 

sprendžiama iš darbuotojo valios pareiškimo aplinkybių, formos ir kitų konkrečiai bylai 

svarbių duomenų. Taigi darbuotojo valia dėl darbo santykių atsisakymo turi susiformuoti 

laisvai, be neteisėtos įtakos25.

Darbo bylose įrodinėjimo procesui būdingi tam tikri ypatumai. Vienas iš tokių 

ypatumų, būdingų darbo byloms, yra susijęs su įrodinėjimo naštos paskirstymu: įprastų 

ginčo teisenos bylų atvejais įrodinėjimo, kad egzistuoja pagrindas reikalaujamu būdu 

apginti galbūt pažeistas subjektines teises, pareiga tenka asmeniui, pareiškusiam 

atitinkamą materialųjį subjektinį reikalavimą (CPK2612 ir 178 straipsniai), o darbo bylų, 

pradėtų darbuotojo iniciatyva, atvejais įrodinėjimo našta paskirstoma kitaip – pavyzdžiui, 

darbuotojui teismine tvarka ginčijant jo atleidimą iš darbo, tenka pareiga įrodinėti, kad 

nebuvo pagrindo atleisti jį iš darbo, o darbdaviui, kuris priėmė sprendimą atleisti 

darbuotoją iš darbo, tenka pareiga įrodinėti, kad egzistavo įstatymo nustatytas pagrindas 

24 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos.
25 LAT 2020 m. rugsėjo 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
26 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.
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nutraukti darbo teisinius santykius27. DK 214 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad atleidimo iš 

darbo bylose atleidimo iš darbo teisėtumą privalo įrodyti darbdavys. Tuo tarpu, faktą, kad

darbuotojo pareiškimas nutraukti darbo sutartį neatitiko jo tikrosios valios, turi įrodyti 

darbuotojas, kuris tokiu faktu grindžia savo reikalavimus (CPK 178 straipsnis)28.

Apeliacinės instancijos teismas laikė ydingu pirmosios instancijos teismo 

sprendimą visų pirma dėl to, kad teismas neatsakė į savo iškeltus klausimus ir išdėstęs 

abejones, jų nepašalino, prioritetą suteikė santykių formai, o ne turiniui, ypač 

susikoncentravo į tinkamą darbo santykių pabaigos neįforminimą. 

Teismas sutiko, kad būtent darbdavys yra atsakingas tiek už tinkamą darbo 

santykių pradžios, tiek už tinkamą jų pabaigos įforminimą. Nagrinėjamu atveju ieškovė 

nepriėmė jokių rašytinių sprendimų dėl atsakovo atleidimo, jo atleidimo fakto, pagrindo ir 

datos nepažymėjo ir darbo sutartyje. Taigi ieškovė neįvykdė DK 65 straipsnyje įtvirtintos 

darbo sutarties pasibaigimo tinkamo įforminimo pareigos, tačiau apie atsakovo atleidimą 

iš darbo Sodrai pranešė. Teismas pažymėjo, kad toks pažeidimas turi būti analizuojamas

kiekvienu konkrečiu atveju, individualiai vertinant, kiek šis pažeidimas ir kokiu būdu lėmė 

darbuotojo teisių pažeidimą, ar dėl to buvo iš esmės suvaržytos darbuotojo galimybės 

ginčyti jo atleidimą iš darbo, įrodyti darbo sutarties nutraukimo neteisėtumą. Toks 

pažeidimas, neįvertinus konkrečių neigiamų jo padarinių, savaime negali būti pagrindas 

darbo sutarties nutraukimą pripažinti neteisėtu. 

Teismas vertino, kad atsakovas atleidimo iš darbo priežastis suprato, apie 

atleidimą iš darbo žinojo ir tinkamas darbo sutarties nutraukimo neįforminimas nesudarė 

kliūčių darbuotojui ginčyti jo atleidimą iš darbo ir įrodinėti darbo sutarties nutraukimo 

neteisėtumą, tai savaime nelemia atsakovo atleidimo iš darbo neteisėtumo.

Nors pirmosios instancijos teismas nurodė, kad prašymas atleisti iš darbo 

surašytas lietuvių kalba, kurios atsakovas nemoka ir nesupranta, tačiau apeliacinės 

instancijos teismas pažymėjo, kad paties atsakovo pateiktų procesinių dokumentų turinys

pagrindžia, jog su darbdaviu jis derėjosi dėl atleidimo iš darbo sąlygų, t. y. pasiūlė, kad 

darbdavys jam sumokėtų išeitinę kompensaciją, tačiau darbdavys nesutiko. Be to, pats 

atsakovas paaiškino ir ieškovė patvirtino, kad jis nenorėjo dirbti su komanda dideliuose 

objektuose, norėjo ir dirbo nedideliuose privačiuose objektuose, o tais laikotarpiais, kai 

tokių objektų darbdavys pasiūlyti negalėjo, imdavo nemokamas atostogas. 

27 LAT 2017 m. gegužės 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-254-248/2017; LAT 

2018 m. liepos 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-285-1075/2018.
28 LAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-174/2013; LAT 2014 m. 

spalio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-420/2014.
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Kadangi DGK posėdyje darbuotojas nurodė, kad su darbdavio atstovu susitiko, 

teismas nusprendė, jog jis pripažįsta šalių susitikimą buvus. Teismo vertinimu, ši paties 

atsakovo nurodyta aplinkybė patvirtina tiek buvus šalių pokalbį apie darbo santykių 

pabaigą, tiek šalių susitikimą, tiek ir atsakovo suvokimą, kad darbo santykiai baigėsi, nes

priešingu atveju, darbuotojui, ketinančiam grįžti į darbą, nebūtų jokio tikslo parai laiko 

specialiai iš gyvenamosios vietos vykti į Lietuvą pas darbdavį pasiimti asmeninių daiktų ir

grąžinti jam patikėtas darbo priemones. Teismas atkreipė dėmesį, kad tolesnis atsakovo 

elgesys (neveikimas) patvirtina, kad jog į darbą pas ieškovę grįžti neketino, byloje nėra 

duomenų, kad būtų siekęs tęsti darbo santykius, teiravęsis darbdavio, kada jam sugrįžti, 

kokiame objekte dirbs ir pan. Taip pat teismo vertinimu, ginčas kilo tik dėl to, kad 

atsakovas siekia, jo manymu, jam priklausančių piniginių išmokų.

Nustatyta, kad įmonėje buvo nusistovėjusi praktika, jog įvairius su darbo 

santykiais susijusius darbuotojų prašymus parengia personalo vadybininkas ar kitas 

darbdavio atstovas, o darbuotojai juos pasirašo. Teismas nurodė, kad tokia tvarka nėra 

neteisėta ar ydinga, jeigu prašymuose išreikšta tikroji darbuotojo valia. Teismas nesutiko,

kad prašyme esantis parašas akivaizdžiai skiriasi nuo kitų atsakovo parašų kituose 

prašymuose (ne vien tik darbo sutartyje) ir nusprendė, kad neatlikus grafologinės 

analizės nėra teisinio pagrindo daryti tokią išvadą. Be to, nagrinėjant darbo ginčą DGK 

atsakovo pozicija šiuo klausimu taip pat nebuvo nuosekli: iš pradžių tvirtinęs, kad 

nepasirašė jokio prašymo atleisti iš darbo, vėliau teigė pasirašęs kelis tuščius lapus, dar 

vėliau – tuščius įmonės blankus „kažkur kampe“. Teismas pažymėjo, kad, atsakovas – 

patyręs darbuotojas – pasirašydamas tuščius lapus ar įmonės blankus, turėjo suprasti, 

kad elgiasi neapdairiai, neatsargiai ir nerūpestingai, kad jo parašai gali būti panaudoti bet

kokio turinio dokumente; darbuotojas taip pat yra atsakingas už savo veiksmus ir prisiima

iš jų kilusių neigiamų padarinių riziką.

Teismas nurodė, kad atsakovas tik po to, kai ieškovė, nesutikdama su atsakovui 

palankiu DGK sprendimu, pareiškė ieškinį teisme, kreipėsi į teisėsaugos institucijas ir 

inicijavo ikiteisminį tyrimą dėl jo parašo suklastojimo. Vis dėlto, Vilniaus apskrities 

vyriausiojo policijos komisariato nutarimu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 

konstatavus, kad nėra duomenų, leidžiančių teigti, jog dokumentas buvo klastojamas 

įrašant melagingą informaciją ar padirbus parašą ar pašalinant tikro dokumento teksto 

dalį. Nutarime nurodyta, kad paties pranešėjo pozicija nenuosekli, atvykti į apklausą 

patikslinti aplinkybes jis nurodė negalintis, elektroniniu paštu paaiškinimo nepateikė ir 

telefonu su juo susisiekti nebepavyko, todėl, teismo vertinimu, ir pats atsakovas nebuvo 

itin suinteresuotas nustatyti tikrąsias aplinkybes ikiteisminio tyrimo metu.
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Nors prašymas atleisti atsakovą iš darbo savo noru yra parengtas lietuvių kalba, 

kurios atsakovas nesupranta, tačiau ši aplinkybė, teismo nuomone, savaime nereiškia, 

kad prašymas darbuotojui nebuvo išverstas į suprantamą kalbą ar kad prašymo turinys 

neatitinka jo valios. Vis dėlto, nesant neginčijamų įrodymų apie tikrąją atsakovo valią 

nutraukti darbo santykius būtent DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu, teismas negalėjo 

daryti vienareikšmiškos išvados apie darbo santykių pabaigą būtent šiuo pagrindu.

Teismas pažymėjo, kad teismo sprendimas negali būti grindžiamas prielaidomis ir 

abejonėmis. Dėl to nagrinėjamu atveju nustačius, kad darbo santykių nutraukimas atitiko 

abiejų šalių valią, laikytina, kad šalių darbo sutartis nutraukta darbo ginčus nagrinėjančio 

organo sprendimu (DK 218 straipsnio 6 dalis). Teismo vertinimu, šiuo atveju itin 

reikšminga aplinkybė, jog šalys paskutinį kartą bendravo 2024 m. gruodžio 20 d., tuo 

metu jau buvo susiformavusi jų abiejų valia nebetęsti darbo santykių, tik šalys nesusitarė 

dėl darbo santykių pabaigos sąlygų. Dėl to konstatuotina, kad šalių darbo santykiai 

pasibaigė būtent jų paskutinio susitikimo/bendravimo metu 2024 m. gruodžio 20 d. ir 

nagrinėjamu atveju nėra teisinio pagrindo taikyti DK 218 straipsnyje numatytas teisines 

pasekmes bei nėra teisinio pagrindo laikotarpį nuo 2024 m. gruodžio 20 d. iki teismo 

sprendimo priėmimo (įsiteisėjimo) dienos pripažinti priverstinės atsakovo pravaikštos 

laikotarpiu bei priteisti kompensaciją ar VDU.

Taigi, teismas konstatavo, kad atsakovas iš darbo iš esmės atleistas pagrįstai, 

nes šalys nebeturėjo noro tęsti darbo santykius, tačiau kilus abejonių dėl darbdavio 

nurodyto atleidimo pagrindo teisingumo ir nesant duomenų apie kito DK V skyriuje 

numatyto pagrindo taikymo galimybę, teismo sprendimu tikslintinas tik atsakovo 

atleidimo iš darbo pagrindas.

DGK ir pirmosios instancijos teismo sprendimai dėl atleidimo iš darbo teisėtumo 

nesutapo su apeliacinės instancijos teismo sprendimu.

IŠVADOS

VDI Darbo ginčų komisijų darbo organizavimo skyrius, išanalizavęs teismų 

sprendimus bei įvertinęs tai, kad 2026 m. I pusmetį apie 76 proc. teismai priėmė iš 

esmės tokius pačius sprendimus, kaip ir DGK, pastebi, kad dažniausiai DGK, 

nagrinėdamos darbo bylas, pakankamai tinkamai išanalizuoja faktines bylos aplinkybes, 

vadovaujasi teismų formuojama praktika bei tinkamai aiškina bei taiko darbo teisės 

normas.
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organizavimo skyriaus vedėja                                                               Irina Janukevičienė
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